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Do ponto de vista etimoldgico, a tecnocracia € definida como o
governo dos técnicos, ou um governo cuja maior fonte de influéncia é
representada por setores predominantemente técnicos. A origem
apontada por muitos lingiiistas para a palavra “técnica” remonta ao
grego techne, a qual pode ser atribuida a sinonimia de arte,
conhecimento e ciéncia. Na histéria mais recente, o termo ganhou uma
conotacdo baseada essencialmente nas ciéncias fisicas. Para os fins da
reflexiio ora apresentada, valemo-nos da defini¢cio primeira - governo
dos técnicos — ao discutir seus desdobramentos no dmbito do Sistema
Nacional de Gestdo dos Recursos Hidricos (Singreh). O texto a seguir
trata do debate sobre a tipologia dos ambientes colegiados responsdveis
pelas definicbes estruturais e pelo estabelecimento das diretrizes politicas
da gestdo dos recursos hidricos no Brasil: o Consetho Nacional de
Recursos Hidricos e os Comités de Bacia Hidrogréfica. Discute,
portanto, a técnica e a politica na gestdo das dguas no pais.
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Nacional de Recursos Hidricos e pesquisador do CNPq.
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TECNOCRACIA: INSTANCIA DE ESTADO OU
EXERCICIO DE GOVERNO?

Dos postulados cldssicos sobre as formas de governo, é
interessante conhecer a sintese realizada por Bobbio (1997), baseada
nas defini¢des de pensadores como Platao, Aristoteles € Polibio. Estes
teriam tratado das formas de governo e do julgamento de seu exercicio
apontando formas boas e mds — estas a partir das vicissitudes e
degradacgdes do exercicio do poder. O termo “democracia’, em sua
concepgdo mais atual, teria surgido a partir das reflexdes de Polibio,
sendo este o primeiro pensador politico a adotar a expressio para
designar um governo de muitos e de boa fé.” Enfirn, é a partir destes trés
pensadores gregos que se baseia a proposicao cldssica das trés formas de
governo e suas derivagdes: a monarquia, a aristocracia e a boa
democracia (formas “boas”); e a tirania, a oligarquia e a ma democracia
(formas “mds”).* Bobbio analisa, além dos postulados das formas de
governo, ou da estrutura do Estado, a ordem proposta pelos pensadores
para a seqiiéncia em que se repetem os ciclos politicos, identificando
um pensamento de retroagio em suas andlises: de Platio a Polibio,
passando por Aristoteles, havia sempre uma expectativa de queda na
qualidade das representagoes politicas, das formas boas para as més em
seqliéncias que variavam de autor para autor. A contraposigo se daria
em tempos modernos, pos-renascentistas, nos quais haveria uma
expectativa de progresso apos cada periodo politico.” Nesta leitura, a

3. Otermo usado por Polibio para definir a “md” democracia ¢ a “oclocracia™, ou governo
das massas (Bobbio, 1997).

4, Janosternpos modernos, o liberal Tocqueville trabalha conceito semelhante ao discutir
a questio da democracia assoctada & “tirania das massas™ (Cf. Quirino, 2001},

5, Estaidéia de progresso nas sucessdes politicas é retomada a partir dos ideais reformistas
europeus.
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recnocracia estaria vinculada ao exercicio do poder de Estado, ndo
sendo ela uma forma de representacio politica em si.

Noutra andlise, a empreendida por Habermas (1968), a tecno-
cracia strge como uma forma de manifestacdo do poder. O autor
apresenta uma relagao entre a ciéncia e o meio politico, definindo, a
partir desta, trés formas de estabelecimento do poder: a decisionista,
baseada em decisbes meramente politicas; a pragmatica, na qual
ocorreria um aconselhamento técnico que poderia subsidiar a decisdo
politica; e a tecnocratica, na qual as decisdes — ainda que politicas,
posto que sao chanceladas por politicos — seriam totalmente erigidas
por especialistas e peritos.

Os textos mais recentes que tratam dos modelos de gestdo
adotados pelos Estados modernos apontam para variagdes que
consideram uma maior ou menor intervencio do poder publico na
esfera privada. De alguma forma, estes textos refletem a nogdo de
progressividade das representagdes politicas com o passar do tempo,
diferente do periodo analitico dos cldssicos. Nesta linha, Setti e outros
(2001) apresentam uma adaptacio de termos utilizados na definigio
de modelos na administracio de organizagdes e Estados, propondo sua
aplicacio a modelos de gestdo dos recursos hidricos (tabela 1).

Tabela 1. Modelos de gestio em recursos hidricos

Modelo ' Caracteristicas

Burocratico | Centralizado no Estado, instrumentos de
| comando e controle

Econémico-financeiro Planejamento estratégico, instrumentos
econdmicos, tecnocracia.

Sistémico Descentralizado, compartiihamento do  planejamerito,
instrumentos econdmicos, gestio participativa

Fonte: adaptado de Setti et al, (2001},
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Trata-se de uma defini¢fio que agrega caracteristicas do sistema
politico e de seus desdobramentos em termos de organiza¢io econdmica
e social. Os autores associam a génese da gestdo hidrica brasileira aos
modelos propostos, numa seqiiéncia que comeca nos anos 1930, a partir
da promulgagio do Cédigo das Aguas, e vem até os dias atuais. Por esta
associagdo, o perfodo que se estende da criagio do Codigo das Aguas
até os anos 1970 estaria representado pelo modelo burocrético, tendo
havido entio uma transicio para o modelo econémico-financeiro,
Atualmente estarfamos caminhando para o modelo sistémico, posto
como o mais moderno em termos de gestio publica. O viés tecnocrético,
como ilustra a tabela 1, surgiria associado ao modelo “econémico-
financeiro”.

Aparte as imperfei¢des da proposta acima, por exemplo no que
tange ao corte entre os modelos burocritico e econdmico-financeiro,
parece claro que a adoc¢do de uma ideologia politica determina o
formato de gestdo dos recursos de modo geral. Assim, o Estado
empreendedor dos anos 1930, apés a crise financeira global, teria uma
vinculagdo maior com o modelo “burocréitico”™; os ideais de abertura
democratica dos anos 1980 teriam condicionado a adogio do modelo
econdmico-financeiro; e a recidiva liberal dos anos 1990 nos teria
colocado frente ao “desafio” do modelo sistémico.

Beierle (1998), por sua vez, enquadra os modelos de gestdo, sob
o ponto de vista da participagdo social, em gerenciais, regulatorios e
populares, de maneira andloga a terminologia adotada por Setti e sua
equipe. Assim, o modelo gerencial estaria vinculado as formas
tradicionais de gestdo piblica nas quais o sisterna de representagio
politica (através de sufrdgios universais) ¢ a inica forma de participagio.
A escolha de um mandatario do poder piiblico ideal, que toma todas as
decisoes, é 0 inicio, meio e fim do processo participatorio. No modelo
regulatério, as func¢des do mandatario se estendem & regulacio das
interfaces politicas de grupos de interesse. A tomada de decisdo ¢
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compartilhada em funcéo destes grupos, ainda que de maneira assimé-
trica entre estes. Jd o modelo popular pressupde a gestdo totalmente
participativa. O poder social se faz exercer ndo s6 na escolha do manda-
tario, mas em todo o processo de tomada de decisdes. Em sintese, pode-
mos associar, guardadas as distingdes conceituais sofridas ao longo do
tempo, a proposta de Beierle as formas cldssicas de governo apresentadas
no inicio do texto: monarquia, aristocracia e democracia. Ou seja, de
certaforma mantém-se as questdes fundamentais do “quem” e do“como” na
gestdo piblicae, em especial, para nossaanalise, na gestdo dos recursos hidricos.

Neste contexto, o subtitulo é provocativo e procura referendar
um dos pontos focais da discussdo ora empreendida: seria a tecnocracia
um “novo” tipo de ambiente politico, ou tratar-se-ia tio somente de
um modus operandi de governo cuja inser¢ao poderia se enquadrar em
uma das formas cldssicas? Ou, fazendo a pergunta de maneira invertida:
a democracia, como forma de governo, contemplaria a tecnocracia?

A TECNOCRACIA, A ECONOMIA E AS DECISOES

Uma andlise empreendida por Maltez (1994) aproxima os
conceitos de tecnocracia e economia. O autor argumenta, com base
numa ampla revisdo bibliografica, que o principio tecnocrdtico se apdia
no pragmatismo econodmico, tornando-se um objeto de decisdes
politicas por si. Para o autor, o termo “tecnocracia” teria surgido no
final do primeiro terco do século passado, associado a uma nova forma
de organizacao social, quando se demandava uma nova pléiade de
gestores econdmicos, com perfil técnico, que pudesse atribuir umn cardter
direcionador a economia de maneira independente do mercado.
Tratava-se de uma corrente que apoiou o New Deal, considerando as
vicissitudes liberais que teriam culminado com a queda da Bolsa de
Nova York. Esta tendéncia estaria baseada na no¢io de eficiéncia, com
viés economicista, e surgia associada a um perfil de organizacao
empresarial.
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A transcri¢do de um dos principais trabalhos de Jean Meynaud,
Os grupos de pressio (1966}, deixa clara a associagdo da tecnocracia
com a atividade econdmica. Segundo o autor, a construcio e
articulagdo tecnocrética “realiza-se em funcdo da vida econdmica”,
justificando-se “em termos de eficdcia econdmica para atingir solucdes
étimas e caracterizando-se pelo emprego das ciéncias fisicas para
solucionar problemas sociais”. Segundo Meynaud, este arcabougo
caracterizar-se-ia ainda por uma confianca na “planificagio” para a
regulamentacio e desenvolvimento da economiia.

De maneira quase concomitante, ainda que em nichos diferentes
— organizacdo empresarial e economia — estabeleceu-se o termo
“planejamento estratégico”, com acepedes oriundas da tecnocracia — e
suas reverberacdes nas economias planificadas — e do pensamento
militarista. Howard {1983) corrobora esta ponderagio, atribuindo a
versdo mais propagada do termo “estratégia” & Carl Von Clausewitz,
um militar prussiano do século XIX, estabelecendo alusdo a wma origem
bélica do termo.

De modo um tanto paradoxal, o desenvolvimento mais recente
do termo “planejamento estratégico” no meio politico tem sido
amplamente utilizado pela corrente liberal (ou neoliberal), com forte
conotacio economicista. Neste sentido, o Estado interventor, por vezes
ditador, e inchado do ponto de vista burocrdtico, passa a ser
questionado em sua eficiéncia econdmica, para a qual o planejamento
estratégico ¢ importante ferramental. No caso brasileiro, as dltimas
transi¢oes de governo deixam claro que este direcionamento técnico-
politico passou a ser representado pelo mainstream, independentemente
de sua ancoragem politica-ideoldgica. O planejamento estratégico passa,
portanto, a representar um instrumento fundamental do fazer
tecnocratico. O caso tratado ainda neste texto - dos colegiados de gestao
das 4guas no Brasil —ilustra o uso deste instrumento, de certa forma
incorporado ao sistema de gestao.
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Em trabatho bem mais recente, Marzochi (2003) aborda a tecni-
ficagio crescente sobre uma nova instancia do poder — o das orga-
nizacdes da sociedade civil - em sistemas de gestdo que sio cada vez
mais abertos, como o sistema de gestdo dos recursos hidricos e de meio
ambiente no Brasil. Para a autora, ao transitar entre as esferas ptiblica
e privada, sendo ora uma coisa, ora outra - como no caso de ONGs que
recebem atribuigbes de governo, por concessio, ou de organizacoes
que defendem interesses privados —, as organizagoes da sociedade civil
tém cada vez mais profissionalizado seus quadros, e investido em bases
técnicas para o exercicio de suas demandas, fato que nos coloca nova
questio para analise: a “tecnificagio” das representagoes da sociedade
civil ¢ uma demanda do viés tecnocritico dos sistemas de gestdo
(ambiental e de recursos hidricos, no presente caso}, ou trata-se de um
aperfeicoamento enddgeno da prépria representacio social?

A POLITICA NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS
E A TECNICA

A Politica Nacional de Recursos Hidricos, delineada em 1997
pela lei federal n° 9.433, vem sendo implementada paulatinamente, ¢ as
reflexdes sobre sua eficicia surgem em diversos ambientes de debate.
Ao longo destes anos, algumas nuances estiveram associadas ao perfil
dos Orgdos gestores e colegiados de gestdo do Sistema Nacional de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos (Singreh), também estabelecido
pelalei 9.433.

Alguns sistemas estaduais foram constituidos a partir de uma
tutela mais ampla do Estado, mantendo uma centralizacio politica,
ainda que houvesse uma descentralizagiio administrativa, conforme
constatado por Brannstrom (2001). De modo geral, conforme
identificava Barth (1987) nos primérdios da organiza¢do do arranjo
legal, o sistema veio a se estabelecer sobre uma base tecnocritica, a qual
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representava, a0 mesmo tempo, uma virtude e uma fragilidade. Sousy
Janior (2004) ressaltou esta fragilidade, apontando o acirramento do
viés tecnocrdtico como um dos principais fatores que impedia 3
ampliacdo da participagio social no funcionamento do sistema. O
autor salienta as preocupacdes que deveriam ser objeto de analise dos
gestores, especialmente quando se estabelecem mecanismos de
transferéncia de poder de um sistema notadamente representativo para
um outro, participativo, como acontece com o sistema de gestdo das
dguas no Brasil. A mudanca dos espagos piblicos (ndo necessariamente
estatais) de decisdo sobre a gestdo hidrica ilustra esta assertiva: tajs
espacos de poder estdo agora delimitados pelos Comités de Bacia. Ou
seja, a sociedade passa a vivenciar iniciativas originadas em colegiados
para os quais ndo definiu representantes (através de sufrgio universal),
e sobre o0s quais predomina um viés tecnocrdtico de gestdo.

Uma discussio mais recente sobre a questio do dominio
tecnocratico foi travada no &mbito da anélise proposta em torno do
marco temporal dos dez anos de promulgacao da lei 9.433. Tal discussio
estd associada ao funcionamento do sistema de gestdo a partir das
atividades do Conselho Nacional de Recu#sos Hidricos {CNRI). Este,
ao qual foi atribuido um cardter normativo, sendo ao mesmo tempo
consultive e deliberativo, redne representantes de diversos setores das
esferas pudblica e privada, com representagtes definidas a partir da
regulamentacio da lei 9.433 e das proprias deliberagdes do Conselho.

Estrutura semelhante foi a erigida a partir da Politica Nacional
de Meio Ambiente, de 1981, a qual determinou a criacdo do Conselho
Nacional de Meio Ambiente (Conama). O Conama era, a principio,
uma instancia deliberativa com posigoes concentradas no governo
federal. Com o passar do tempo, e a ampliacio do quadro de entidades
representativas da sociedade civil, especialmente no que concerne ao
tema “meio ambiente”, a representacdo no Conama se alterou: o
colegiado foi ampliado e a participagdo governamental reduziu-se,
ainda que se mantenha num patamar importante.
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A criagdo do CNRH contou com a influéncia de protagonistas
que defendiam — e, de certa forma, ainda defendem — uma diferenciagio
deste Conselho em rela¢éo ao Conama. O ponto principal de diferen-
ciacio seria a celeridade e efetividade das decisdes, qualidades que,
segundo estes protagonistas, o Conama nao tem. Tal fato estd diretamen-
te relacionado com a democratizagao do espaco de debates do colegiado
ambiental, tendo este sido ampliado justamente para incorporar visdes
externas ao meio governamental, uma vez que este jd estaria
influenciado por um enviesamento tecnocratico. Alguns membros do
CNRH coansiderariam um retrocesso caso este Conselho viesse a seguir
este caminho, e chegam a utilizar o pejorativo “conamizagio” para
representar o contraponto ao que, na opinido destes, deveria ser a
filosofia do Conselho,

O PAPEL DAS CAMARAS TECNICAS DO CNRH:
TECNICA OU POLITICA?

Como dito anteriormente, no esforco analitico empreendido
recentemente por ocasido dos 10 anos de promulgacdo da Lei das Aguas
no Brasil, foram apresentadas criticas ao funcionamento do sistema de
gestdo dos recursos hidricos, especialmente no que concerne aos custos
de operacdo do sistema. As criticas, dotadas de um claro viés
tecnocrédtico, se fundaram na inexisténcia de um plano estratégico
associado as instincias colegiadas de gestdo, em especial ao CNRH.

Um dos objetos da critica tecnocritica se refere ao funcionamento
das CaAmaras Técnicas (CTs) do CNRH, criadas com o intuito de
fornecerem subsidios técnicos a tomada de decisbes pelos representantes
do Conselho. Segundo estas andlises, as CTs estariam se pautando por
um posicionamento muito mais politico do que técnico, além de
apresentarem baixa eficiéncia — associada a questdo econdémica — no
que concerne ao namero de mogdes e ou resolugdes analisadas e
aprovadas pelo Conselho.
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Embora nio se discuta a importancia da critica para um processo
de reflexdo sobre o funcionamento do sistema como um todo, percebe-
se a auséncia de critérios mais fundamentados na andlise, além de certa
incompreensio sobre a filosofia dos colegiados participativos
preconizados pelalegislagao. A eficiéncia estaria associada, nesta andlise,
3 razdo entre o custo operacional — representado pelo valor dispendido
com reunides das CTs - e o nimero de minutas de moc¢ao/resolucio
encaminhados pelas CTs a plendria do Conselho. A auséncia de um
plano estratégico implicaria na falta de metas e de um cronograma pré-
estabelecido, com indicadores de resultado, que permitissem uma
avaliacdo objetiva, e quantitativa, das atividades empreendidas nestas
Camaras.

A andlise ora comentada carece do entendimento de dois pontos
cruciais: 1) o esquema de representacoes do CNRH e de suas CTs; e 2)
do valor das agOes geradas a partir das atividades das CTs, independente
do nimero de mog¢des ou resolucdes propostas por estas a plendria do
Conselho.

O primeiro ponto estd associado a uma vicissitude do sistema: o
CNRH, como colegiado, agrega participacoes de diversos segmentos,
sendo, portanto, um férum que reflete interesses politicos de multiplas
matizes. A julgar a forte presenca governamental no colegiado, hd um
peso politico consideravel nas decisdes ali determinadas. Por outro lado,
é prerrogativa destes mesmos representantes, ou das instituicdes
representadas, a indica¢io de membros que compde as CTs do
Congelho. Tal fato associa 4s Chmaras um cardter também politico,
ainda que se busque uma roupagem técnica para o perfil dos indicados.
Via de regra, em votagdes polémicas no d&mbito das CTs, o indicado
com perfil técnico ~ muitas vezes suplente de uma indicagio politica -
¢ substituido pelo seu representante titular, atribuindo as decisdes um
cardter politico.

O segundo ponto, mais importante, diz respeito ao produto do
trabalho das CTs e do CNRH, em iltima instincia. As reunides das
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Camaras contam com um contingente de extrerno valor, tanto no que
se refere a diversidade profissional, quanto no que concerne ao conhe-
cimento acumulado. Tais reunides se tornam um ambiente proficuo de
intercAmbio de informacg®es e experiéncias, as quais sofrem reverbe-
ragdes que, por capilaridade social, atingem, de alguma forma, as bases
do sistema de gestdo das dguas. Por outro lado, hd um grande contingente
de iniciativas que tém origem nestes encontros, a partir da jungio de
agentes com afinida-es abstratas ou operacionais. Mesmo do ponto de
vista interno as representacdes de Estado, cuja participacdo muitas vezes
apresenta um cardter difuso em termos organizacionais e de interesses,
percebe-se um protagonismo catalisador origindrio destes féruns.

A TECNOCRACIA NOS COMITES DE BACIA E A
REPRESENTATIVIDADE/LEGITIMIDADE DA PART ICIPAGCAO

‘No contexto da Politica Nacional de Recursos Hidricos, a gestao
integrada, participativa ¢ descentralizada da dgua vem sendo
implementada principalmente por meio de organismos colegiados, tais
como os Comités de Bacia Hidrografica (CBHs). Eles constituem espacos
inovadores e privilegiados de tomada de decisdo, na medida em que
sdo caracterizados por uma territorialidade natural (a bacia
hidrogrdfica) e por incorporarem uma diversidade de atores (sociedade
civil, usudrios da dgua e governo).

Esses Comités tém como atribui¢des, entre outras, promover o
debate e mediar conflitos das questdes relacionadas aos recursos
hidricos, aprovar os Planos de Recursos Hidricos das bacias, e discutir
aimplantacdo de instrumentos de gestdo. Nao hé dividas que o uso do
conhecimento técnico-cientifico — bem como o conhecimento leigo,
pratico, local — tem papel importante para que essas atribuicdes sejam
desempenhadas com éxito.
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O uso do conhecimento técnico-cientifico pode facilitar o processo
deliberativo, ao informar sobre as condicdes biofisicas,
socioecondmicas, culturais e politicas no ambito das bacias. Tal
conhecimento pode, portanto, fornecer subsidios para uma melhor
tomada de decisdo e mediacio de conflitos, esclarecendo, por exemplo,
disputas sobre questdes.ambiguas e estimulando a participacio de
diversos atores no processo de gestdo das dguas. Em contrapartida, se o
uso do conhecimento se der de forma elitista e insulada, o processo de
gestdo pode se caracterizar por decisdes ndo-sustentéveis, e alienagao
de participantes que se sentem impossibilitados de participar em
condicdo de igualdade com os participantes detentores do
conhecimento (Lemos et al., 2007). Segundo estes autores, a
“tecnocratizacdo” da gestdo da coisa publica, caracterizada por um
modelo racional de escolha que privilegia o conhecimento técnico-
cientifico como base para a tomada de decisdo, é, em geral, preferida
pelos técnicos do setor pablico. Este fato é percebido nas atividades de
membros de CBHs com este perfil, os quais representam o setor piiblico.
De acordo com os autores, tal preferéncia tem como base a premissa de
que escolhas baseadas no uso racional do conhecimento coibiriam a
influéncia de determinados atores ou interesses particulares no processo
deliberativo em detrimento do interesse comum. Boa parte do
problema da aplicacao, na pratica, desse modelo é a distribuigdo
desigual de poder entre os diversos atores envolvidos no desenho e
implementagdo de politicas piiblicas. Na atividade cotidiana dos CBHs,
assim como em outros féruns de gestdo colegiada, a racionalidade do
modelo ¢ sistematicamente corrompida pelo predominio de alguns
interesses sobre outros, privilegiando os atores de maneira desigual.

Uma pesquisa realizada no ambito do projeto Marca d’Agua,
entre membros de CBHs em vdrias partes do Brasil, revela que o0s
Comités tém utilizado informagoes de carater técnico-cientifico, como,
por exemplo, sobre qualidade da dgua, modelos hidrol6gicos, e impac-
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tos ambientais. A maioria dos membros desses Comités considera que
ouso do conhecimento técnico-cientifico facilita o processo deliberativo
(Abers et al., 2007; Fidelman, 2008; Lemos et al., 2007).

Nio obstante, esses membros percebem que o uso dessa
informacao é a principal fonte de desigualdade no processo decisério,
sendo mais significativas que as desigualdades de poder econémico ou
politico, constituindo-se em entrave a capacidade do membro de
participar e influenciar o processo decisério tanto quanto os demais
(Abers et al., 2007; Fidelman, 2008; Lemos et al., 2007).

Para Lemos e outros (2007), a tecnocratizacdo da gestdo de recur-
sos hidricos desafia principios bdsicos da democratizacio de processos
participativos na medida em que aqueles que detém o conhecimento
por vezes tentam tirar vantagem de sua situagio privilegiada. Em um
processo democritico de tomada de decisao, o conhecimento deve estar
disponivel a todos. Nesse sentido, uma gestdo participativa da 4gua
serd mais efetiva quando o uso desse conhecimento ocorrer de forma
mais transparente e acessivel para todos os membros dos comités e
sociedade em geral.

O uso do conhecimento pode ser relacionado ainda com a
composi¢do dos CBHs e, consegiientemente, com os interesses ali
representados. Os Comités, compostos por representantes da sociedade
civil, usudrios da dgua e poder piiblico, abrangem na pratica uma ampla
variedade de atores, incluindo pequenos produtores rurais, ONGs,
sindicatos de trabalhadores, clubes esportivos, universidades, institutos
de pesquisa, prefeituras e secretarias municipais, empresas de
saneamento e energia elétrica, usudrios privados, entre muitos outros
(Abers et al., 2007; Fidelman, 2008).

A maioria desses atores atua, porém, no setor publico, embora
ndo representem necessariamente o governo nos Comités. Neste caso
estdo incluidos as universidades e institui¢des de pesquisa de natureza
publica, as empresas e drgdos piblicos que fazem uso da dgua, e os
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representantes da sociedade civil que muitas vezes atuam profis-
sionalmente no setor publico. H4, portanto, uma predominéncia de
membros que atuam no setor piiblico nesses colegiados.

Sousa Janior (2004), que ja havia apontado o viés tecnocritico
em torno dos colegiados de gestdo hidrica no Brasil, caracteriza este
como fator de isolamento destes foruns em relacao 4 sociedade. Tal fato
pode ser constatado nas pesquisas de opinido contratadas por alguns
colegiados de gestdo das dguas para analisar sua insercdo social: mesmo
ap0s dez anos de promulgagdo dalei que estabeleceu a Politica Nacional
de Recursos Hidricos, a visibilidade do sistema é quase nula. O autor,
analisando alguns destes colegiados — especialmente os da bacia do rio
Paraiba do Sul, que cruza os estados de Sao Paulo, Minas Gerais e Rio
de Janeiro, constata:

{...) percebe-se uma falta de sintonia entre dois grupos: 0 composto por
membros de uma dita sociedade civil organizada {em geral representada
pelas ONGs mais engajadas) e um segundo, composto por representantes
governamentais e participantes dos diversos programas oficiais que compde
a agenda de recursos hidricos brasileira. Nota-se uma grande participagio
do meio académico-cientifico neste segundo grupo, o que representa um
avango importante do ponto de vista da gestdio (¢ a propria valorizagio do
conhecimento técnico no processo). No entanto, esta proximidade ciéncia-
poder tem na tecnocracia urna conseqtiéncia melindrosa, Assim, o processo
decisério escapa 4s mios do engajamento social (Sousa Jr., 2004: 150-1).

Associacao semelbante pode-se fazer em relacdo aos atores nos
CBHs. Sua composico reflete a realidade socioecondmica e politica da
bacia? Estariam os principais stakeholders representados?

Abers e outros (2007) e Fidelman (2008) constataram o carédter
pouco inclusivo e segregacionista dos CBHs ao analisarem
levantamentos feitos junto a diversos Comités no pais. Segundo estes
autores, o membro tipico dos CBHs no Brasil é do sexo masculino, tem
entre 40 e 49 anos, é residente na 4rea da bacia e possui curso superior.
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E mais, trabalha no setor ptblico, tem renda acima de dez saldrios mi-
nimos, e jd adquiriu mais que cinco anos de experiéncia profissional na
drea de recursos hidricos. Essas caracteristicas socicecondmicas
mostram que esses membros néo refletem a realidade da sociedade
brasileira, e indicam que os Comités sio dominados por um grupo
privilegiado, uma elite socioecondmica. E importante salientar, deste
perfil, o viés da formagio técnica.

CONSIDERACOES FINAIS

As relagdes entre Estado, sociedade e poder sofreram mudangas
significativas ao longo dos dltimos séculos e ganharam caracteristicas
bastante peculiares se localizadas temporal e espacialmente. Se parece
existir um consenso sobre o escopo do que se determina sociedade civil
como sendo este complexo social, apartado do Estado, mas nio
necessariamente contraposto a ele, que compreende manifestagdes de
interesses individuais, porém agregados em corporacdes e entidades
que complementam as iniciativas do poder ptblico constituido, o
mesmo nio se realiza sobre as questdes de representatividade e
legitimidade destas manifestactes, as quais se ancoram em ambientes
de decisdo com cardter tecnocratico.

O desafio analitico, pensado a partir das aspiracdes de parti-
cipagiio e descentralizagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos,
passa a ser entdo o de como legitimar as representagdes da sociedade
civil junto as esferas de poder e tomada de decisdo, e, em especial, num
contexto de prevaléncia tipicamente tecnocrética.

Em suma, o uso do conhecimento técnico-cientifico pode e deve
facilitar o processo decisério na gestdo das dguas, desde que esteja
disponivel e acessivel, de forma mais equitativa, para os diversos atores
participantes desse processo. Superar as desigualdades que dificultam a
tomada de decisdo de forma mais democrdtica, sobretudo aquelas
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relacionadas ao acesso e disponibilidade de conhecimento, é essencial
para que a gestdo de recursos hidricos se torne, na prética, mais
democrética e participativa.
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