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1. INTRODUCAO

O processo de tomada de decisdo no setor
publico brasileiro sofreu profundas trans-
formacdes nos ultimos 20 anos. O final da
ditadura e o estabelecimento de um regime
democratico estavel foram s6 o comeco das
mudangas. Desde os anos 90, todos os ni-
veis de governo tém sido influenciados por
uma série de tendéncias internacionais, que
encorajam a maior flexibilidade de merca-
do, a descentralizacio e a participacio da
sociedade civil no processo de tomada de
decisdo do setor publico. Como conseqiién-
cia, houve a difusido de novos espagos para
a tomada de decisdes, em que a sociedade
civil organizada passou a ganhar poderes
para participar na criacdo de politicas pu-
blicas, especialmente sociais e ambientais.
Considerando-se somente as politicas so-
ciais (saude, assisténcia social para a crian-
ca e o adolescente, entre outras), aproxi-
madamente 40 mil conselhos tinham sido
criados até o comego do ano 2000.

A politica de gestdo de recursos hidricos
no Brasil tem acompanhado essa tendén-
cia, sendo influenciada significativamente
pelos debates internacionais. Desde a Con-
feréncia da Agua de Mar del Plata, patroci-
nada pela ONU em 1977, até a Conferéncia
Internacional sobre Agua e Meio Ambiente
de Dublin, em 1992, varias discussoes de
ambito internacional contribuiram para di-
fundir a idéia da gestdo integrada de re-
cursos hidricos, em que a geréncia da agua
deve considerar de forma racional todos os
seus usos. Além de promover a descentrali-
zagdo e a participacdo, o modelo de gestdo
integrada de recursos hidricos defende que,
para o controle da poluicio e conserva-
cdo da agua para futuras geracdes, o valor
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monetario da agua precisa ser incluido nos
custos de producio.

A primeira lei de recursos hidricos ba-
seada nesses principios internacionais foi
promulgada em Sdo Paulo, em 1991. Pos-
teriormente, outros estados adotaram leis
semelhantes e, em 1997, foi instituida a Po-
litica Nacional de Recursos Hidricos e cria-
do o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos. A reforma, que foi gra-
dualmente estabelecida durante a década
de 1990, ainda precisa ser incorporada por
todos os estados, pelo Distrito Federal, e no
ambito da Unido. Alguns estados lideraram
o processo de mudanca na gestio das aguas
na primeira metade da década, mas foi a Lei
das Aguas de 1997 que estabeleceu um mo-
delo para o Pais e vem guiando a legislacdo
estadual desde entio.

As leis permitiram a criacdo de organis-
mos de carater deliberativo (os comités) e
executivo (as agéncias), de natureza des-
centralizada, nas bacias hidrograficas. Os
comités de bacia sio formados por repre-
sentantes do poder publico federal, estadual
e municipal; da sociedade civil e dos usu-
arios da agua. As reformas também intro-
duziram um novo instrumento de gestdo, a
cobranca pelo uso da agua bruta, por meio
da qual industrias, agricultores, empresas de
abastecimento de dgua e saneamento, entre
outros usudrios da agua, devem pagar pela
agua que retiram diretamente dos rios ou
lagos, e pela poluicdo que neles despejam.
Em muitos estados e na federacio cabe aos
comités de bacia definir como devem ser
empregados os recursos arrecadados com a
cobranca do uso da agua. Outras atribui-
coes dos comités sdo a aprovacdo do plano
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de recursos hidricos da bacia e a resolucéo
de conflitos pelo uso da agua na bacia.
Poucos, entre aqueles individuos idea-
lizadores e defensores da nova legislacéo,
imaginaram que poderia ser tio dificil criar
novas arenas deliberativas com poderes
reais para promover uma gestdo integra-
da de recursos hidricos no ambito da bacia
hidrografica. Existem muitos fatores que
contribuem para a dificuldade de criacéo
de tais arenas. Descentralizag¢do ¢ normal-
mente entendido como um processo pelo
qual poderes sdo transferidos de um maior
para um menor nivel de governo. Entre-
tanto, as reformas para a gestdo de recur-
sos hidricos envolvem aspectos muito mais
complexos. Por um lado, o menor nivel no
qual a descentralizacdo deveria ocorrer ¢
a bacia hidrografica, que abrange um es-
pago geografico ndo correspondente ao
plano politico-administrativo. Geralmente,
os limites municipais e estaduais, cidades
e sistemas de transporte ndo coincidem
com os limites das bacias hidrograficas. As
pessoas que residem na bacia também néo
sdo organizadas de acordo com essa geo-
grafia. Por outro lado, o poder que seria
transferido de um nivel para o outro tem
que ser ainda consolidado, mesmo em ni-
veis territoriais superiores. Orgios estadu-
ais e federais responsaveis pela gestido da
agua sdo caracterizados pela fragmentacéo
e sobreposicido de mandatos. A criagdo ou
fortalecimento de 6rgios responsaveis pela
integracdo na gestdo de recursos hidricos,
e pela implementacdo de instrumentos de
gestdo, teriam que ocorrer a0 mesmo tempo
em que a descentralizacdo do poder acon-
tecesse. Os comités de bacias sdo inevita-
velmente dependentes de decisdes tomadas
em outros niveis territoriais. O ideal seria
que os comités estabelecidos pelas leis es-
taduais coordenassem suas acdes com as
dos comités federais, no caso de suas aguas
contribuirem para as bacias federais. A ca-
pacidade de esses comités influenciarem

na gestdo das aguas depende ainda das de-
cisdes tomadas pelos governos municipais,
estaduais e federais. Por exemplo, a defini-
cdo do valor da cobranca pelo uso da agua
sé ¢é possivel depois de o orgio estadual
ou federal responsavel ter implementado
um sistema de outorga da agua, que ¢ a
autorizacdo de uso da agua pelo poder pu-
blico. Tal sistema de outorga ¢ precario na
maioria dos estados. Por isso, é dificil fazer
gestdo participativa num contexto politico
em que os poderosos tém acesso privile-
giado aos meios decisorios. E uma trama
intrincada de relacoes “invisiveis” e de po-
der com a qual os comités precisam lidar
- e muitas vezes competir — para mudar o
quadro hidrico e ambiental de sua bacia.

Quem sdo as pessoas que procuram
enfrentar estes desafios no cotidiano? Os
membros dos comités de bacia sdo prepa-
rados e motivados para participar deste
contexto dificil? A presente publicacio
sugere que sim. Como mostraremos nas
paginas a seguir, a fragilidade do sistema
de gestio participativa ndo pode ser atri-
buida as pessoas que se dedicam aos comi-
tés de bacia, pois elas, na sua maioria, sdo
capacitadas, experientes, com alto nivel de
escolaridade e compromissadas com a ges-
tdo da agua. Essas pessoas, no entanto, se
encontram situadas em um contexto insti-
tucional fragil, que frequentemente mina
a capacidade dos comités de bacia de se
tornarem espagos decisorios eficazes. Tal
situacdo frequentemente frustra, mas néo
desmobiliza os membros dos comités. Pelo
contrario, nossa pesquisa sobre o perfil dos
homens e mulheres integrantes dos comi-
tés de bacia encontrou motivacio e idea-
lismo, e a persisténcia de uma crenca nas
possibilidades da vida, do conhecimento
e da transformacdo nas entrelinhas da Lei
9.433/97, que instituiu a Politica Nacional
de Recursos Hidricos e criou o Sistema Na-
cional de Recursos Hidricos.

Comités de bacia sob o olhar dos seus membros Projeto Marca d’Agua






2. Projeto Marca d’l-'\gua 2004 - pesquisa com membros dos comités de bacia

10

(0 Projeto Marca d’Agua foi criado em 2001
com o objetivo de acompanhar e analisar o
desenvolvimento do novo sistema de ges-
tdo das aguas, sobretudo os organismos
de bacia. Ele tem como premissa a crenca
de que fatores humanos e sociopoliticos,
além daqueles estritamente técnicos, tém
um impacto decisivo no processo de trans-
formacio politico-institucional da gestio
das dguas e podem variar regional e tem-
poralmente. Concebido como um projeto
multidisciplinar, comparativo (entre bacias
hidrograficas) e longitudinal (de 10 anos
ou mais), o Marca d’Agua ¢ uma pesquisa-
acdo, pois abrange tanto académicos quan-
to profissionais diretamente envolvidos na
gestdo dos recursos hidricos. O projeto ¢
conduzido por um grupo de académicos
de universidades brasileiras e norte-ame-
ricanas - Universidade de Brasilia (UnB),
Universidade do Estado do Rio de Janei-
ro (UERJ), Universidade Regional de Blu-
menau (FURB), Johns Hopkins University
e University of Michigan -, que interage
continuamente com varios profissionais de
instituicoes federais, estaduais e da socie-
dade civil. Aproximadamente 40 pesquisa-
dores e colaboradores ja participaram do
projeto, incluindo cerca de 20 estudantes
que elaboraram dissertacdes e teses rela-
cionadas as intencées do Marca d’Agua.
A pesquisa de que trata esta publicagdo
foi concebida e aplicada com o apoio do
Centro de Pesquisas Quantitativas (CEPEQ)
da Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG). Para a realizacdo desta pesquisa

o Projeto Marca d’Agua contou com apoio
financeiro, principalmente, do Fundo Se-
torial de Recursos Hidricos (CT-HIDRO) do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT-
CNPq).

Os 14 comités estudados aqui (Tabela 1)
foram selecionados num cadastro de todos
os comités que, em 2004, funcionavam ha
mais de dois anos. Com base em critérios
como regido, tipo de problema (qualidade
de agua, escassez, enchentes), urbanizacio,
e tamanho da bacia, esses 14 comités foram
selecionados de forma a refletir a distribui-
cdo dessas caracteristicas contextuais.

A pesquisa foi feita com base em en-
trevistas realizadas em 2004. Com excecgédo
do que ocorreu no comité do Rio Para, que
tem uma estrutura organizacional especifi-
ca, as entrevistas incluiram todos os mem-
bros titulares dos comités, substituidos por
suplentes ou representantes somente quan-
do o membro titular estava indisponivel ou
recusava a entrevista, indicando, porém,
a pessoa que poderia responder em seu
nome. Em menos de 10% dos casos nio foi
possivel entrevistar nem o titular nem seu
suplente, normalmente por ser impossivel
contatar o titular, a quem caberia indicar
o suplente.

No caso do comité do Rio Para, foi ela-
borada uma amostra aleatdria de 40 mem-
bros, constituida com base na lista de todos
os titulares e suplentes. Essa amostra foi
ponderada por segmento e por distribuigcdo
geografica.
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2. Projeto Marca d’Agua 2004 - pesquisa com membros dos comités de bacia

Tabela 1: Comités de bacia estudados na pesquisa Marca d’Agua

Comité de bacia Regidao® Estado lz;i;; Arez}ktiizl;acia N:;lilg;i_ meNr:ﬂi- eosb 1:2:;3:;
1. Baixo Jaguaribe Nordeste CE 1997 80.547 80 43 41
2. Pirapama PE 1998 600 7 31 28
3. Aracuai Minas MG 2000 16.273 22 24 23
4. Para MG 1994 12.300 36 40 37
5. Paracatu MG 1998 45.600 21 25 20
6. Velhas MG 1998 28.867 51 28 26
7. Paraiba do Sul Vale do 131}(; 1997 55.550 180 60 50
Paraiba RJ
8. Alto Tieté Sd0 SP 1994 5.650 36 48 41
Paulo

9. Litoral Norte SP 1997 2.000 4 36 36
10. Sapucai Mirim/Grande SP 1996 10.873 23 34 31
11. Itajai Sul SC 1998 15.500 47 60 53
12. Gravatai RS 1989 2.020 9 33 30
13. Lagoa da Conceicao SC 2001 80 1 45 39
14. Santa Maria RS 1993 15.739 6 31 31
Total 538 486°

2 Regido para finalidade deste estudo. > Amostra. E importante notar que o numero total de entrevistados variou para as diferentes perguntas
do questionario. Isso porque algumas das questdes, para serem aplicadas, dependiam da resposta a uma questdo anterior. Por exemplo, sé foi
aplicada a pergunta sobre a que tipo de atividade do comité o entrevistado se dedicava, aqueles membros que responderam que se dedicavam
a alguma atividade do comité

Faz-se necessario destacar alguns pontos
da pesquisa Marca d’Agua no que diz res-
peito aos dados aqui utilizados. A pesquisa
foi mais abrangente, mas esta publicacdo
considera apenas questdes sobre determi-
nados aspectos dos comités. Boa parte dos
resultados apresentados nesta publicacio ¢
baseada na percepcdo dos membros, e nio
reflete, necessariamente, os resultados de
estudos qualitativos mais detalhados.

Cabe notar, ainda, que os dados apre-
sentados aqui refletem, na maioria das ve-
zes, a realidade geral do conjunto de comi-
tés estudados, sendo que as caracteristicas

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros

especificas variam de comité para comité.
Em alguns casos foram consideradas as di-
ferencas regionais, ou seja, as diferencas
entre os comités de diferentes regides. Para
tanto, os comités do Ceard e de Pernambuco
foram agrupados na regido Nordeste, e os
de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul
na regido Sul. Devido as diferencas entre os
comités de Minas Gerais e Sdo Paulo, estes
foram identificados apenas como Minas e
Sao Paulo. O Comité para a Integracdo da
Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul
(CEIVAP), por abranger trés estados, foi
mantido separadamente, na regido chama-
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da de Vale do Paraiba.

E importante notar, também, que a
amostra, apesar de se assemelhar ao uni-
verso de comités de bacia no Brasil, nio
¢ representativa dos mais de uma centena
de comités existentes atualmente em todo
o Pais. Certamente, existem comités que
apresentam caracteristicas diferentes das
dos 14 comités estudados aqui, que por sua
vez também diferem uns dos outros. Isso se
deve, em parte, a natureza propria que cada
agrupamento de liderancas que forma um
comité vai adquirindo ao longo do tempo.
As diferencas se evidenciam, por exemplo,

na composicio dos comités, ou seja, na re-
lacdo de entidades que integram cada seg-
mento com assento no comiteé.

Esta publicacio apresenta, nos capitulos
seguintes, parte dos resultados da pesquisa
Marca d’Agua. Além de compartilhar com
os membros dos comités as informacdes
por eles prestadas por ocasido da aplicacio
do questionario, a presente publica¢do con-
vida os membros - e outros atores interes-
sados - a uma reflexdo sobre a experiéncia
de gestio integrada, descentralizada e par-
ticipativa de recursos hidricos no Brasil, no
ambito de bacia hidrografica.

Comités de bacia sob o olhar dos seus membros Projeto Marca d’Agua



3. Composicao dos comités de bacia

Promover uma gestdo mais participativa da
agua, com o envolvimento do governo, da
sociedade civil e dos usudrios, por meio dos
comités de bacia, esta entre as principais
finalidades do sistema de gestdo de recur-
sos hidricos que vem sendo implementado
no Pais. A seguir, examinaremos quais sio
0s segmentos e categorias representados e
como 0s membros passam a integrar os co-
miteés.

Que segmentos estdo representados nos
comités de bacia?

A legislacdo de recursos hidricos, tanto
a federal quanto a estadual, define que os
comités devem ser compostos por represen-
tantes do poder publico (federal, estadual e
municipal), usuarios da agua e sociedade
civil. A proporgdo desses segmentos que
compdem os comités, bem como a defini-
cdo do que constituiria cada um dos seg-
mentos varia de Estado para Estado. Mas
mesmo dentro de um unico Estado os comi-
tés podem apresentar diferencas em termos
de proporc¢édo dos segmentos representados,
e em relacdo a que segmento determinada
organizacio deve representar.

Por exemplo, entre os quatro comités
de bacia mineiros estudados neste projeto
(Aracaui, Para, Paracatu e Velhas), a pro-
porcdo de grandes usuarios varia entre 9 e
23%, e a de pequenos produtores entre 4 e
300%. Isso se deve, provavelmente, a dife-
rencas expressivas na estrutura socioeco-
ndmica das bacias. A legislacdo tem sido
flexivel o suficiente para permitir que os
atores adaptem a representacio de acordo
com suas necessidades. A proporcio de as-
sentos destinados a cada segmento repre-
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sentado nos comités pode variar também
em relacdo a legislacdo federal, como de-
monstrado na Figura 1.

O poder publico, com 41%, ¢ o segmen-
to com maior proporcio de representantes,
sendo que o municipal representa pouco
mais da metade desse indice, e o estadual o
segundo maior, o que se explica pela grande
presenca de comités estaduais na amostra.
A sociedade civil ocupa 28% dos assentos, e
o segmento dos usuarios (de grande, médio
e pequeno porte) representa 26% dos mem-
bros dos comités.

A classificacdo aqui adotada dos seg-
mentos e categorias representados nos
comités foi necessaria em virtude da com-
posicdo diversificada dos comités de bacia
no Brasil, o que torna a comparacdo direta
entre os segmentos e categorias muito di-
ficil. A classificacdo foi baseada na codi-
ficacdo de entidades-membro dos comités
em um conjunto menor de categorias, com
base nos seus nomes e informacdes obti-
das com membros ou estudiosos da enti-
dade¥ . O segmento usuarios, por exemplo,
foi dividido em dois: usudrios de grande e
médio porte e pequenos usuarios, uma vez
que apresentam caracteristicas distintas. O
primeiro, composto por empresas e agén-
cias governamentais e privadas dos setores
de saneamento, abastecimento e energia
elétrica, grandes produtores rurais e outros,
sujeitos a outorga da agua; o segundo ¢
formado por pequenos produtores e traba-
lhadores rurais, os quais muitas vezes sdo
isentos de outorga. Ainda que ndo possuam
outorga, podem participar dos comités por
meio de suas associacdes, como parte do
segmento sociedade civil.

13



3. Composicao dos comités de bacia

14

Ermprnsas di sarasmantt basod
Senagos municipas de hgul & esgolo
5 Empeesas privadas da saneamenio basico
Usuirios 8¢ Eromeas oo anegia latrica
médio @ Assnciacio e USulnios privacos {exceto agricullons|
gr:ndu Pﬂl‘lﬂ Empiesas privadas [ndo-agricolas)
Coopenitivid & ampoass privadas agriodks
ASSOGARED de prindss produlones rurss
Cllroes fipos de usudno (pare munisios

Usuarios de
pequena porte
{pegoeros produtones)

Associapies de pequencs produtnmes
Sndhrains'associalies Oa Wabakaoones res

OhiGa

Chriros Spos de ONGs (mulhanes, grupos indiganas, eic.)
Associaches de mondones, de comunidade oo Baimo

(i comunsdades de agricuions)

Assnciaphes probesiongs

SIEKFH{EE“B Universidades e conbos oa pesquesa
civil Clubes esportives [Intusive espoftng aguitoss)
Enbidadies migosas

Sindcato ce Irabaihadones (axceln
SNEEOSIRESOOA0ET ras)
Dhbres Bpos de organizacles ovis

I:l“dr prhlilz | Urghos publcos loedens
gs i ; _— Orgacs plinkoos astaduals
VENCEID LSUaMs|

| . Prodedturas
| Poder piblico et
|C|Hl Chmaras de versadons
mun Sacrefanas & Sepanamaciog
{excela usisdrios) mIreCHals

Corseina municpas da msn ambenis

- n"_,i-\ng:-_n:l'.‘:'. OU ASsnOAGSES
| " inlemunicipan
categorias Dutras cabogoras {lomal. agdncia
o bacia, eic

Figura 1: Segmentos representados nos comités de bacia estudados (base de dados = 486)

E importante notar que a composicio
exata de cada comité estudado varia li-
geiramente em relacdo aos numeros totais
apresentados na Figura 1. Ndo obstante, os
dados revelam uma diferenca entre a com-
posicdo observada nos comités e a recomen-
dacdo da legislacdo federal. Por exemplo, a
sociedade civil representada nesses comités
possui propor¢do maior que a minima es-
tabelecida pela legislacdo federal, que ¢ de
200%, enquanto que os usuarios, com 26%,
ocupam bem menos que os 40% dos as-
sentos recomendados na mesma legislagéo.
Essa variacdo se da, em grande parte, pelo
fato de que na maioria dos comités estuda-
dos as regras para sua composi¢do sdo de-
finidas pela legislacio estadual de recursos
hidricosYi.

SUMARIO

Os comités apresentam composigdo
bastante diversificada, mostrando que um
mesmo segmento pode incluir diversas ca-
tegorias. O segmento sociedade civil, em
particular, ¢ muito heterogéneo, envolven-
do entidades de natureza variada, como

entidades religiosas, organizacdes nio-go-
vernamentais, sindicatos de trabalhadores,
universidades, entre outros, de forma que
sua classificacdo ¢ de dificil caracteriza-
cdo.

A composicdo dos comités de bacia su-
gere uma participacdo abrangente, o que
subentende a inclusdo de diversos atores
(grupos de interesse). Apesar dessa diver-
sidade, uma pergunta se coloca: até que
ponto essa composicdo reflete a realidade
politica e socioecondmica da bacia? Ou
seja, os principais atores estariam represen-
tados nos comités? Os dados da pesquisa
ndo permitem responder a essas perguntas,
porém a literatura sobre organismos par-
ticipativos (em outros paises) indica que a
participacio representativa e ampla ¢ uma
tarefa dificil, tanto na definicdo dos gru-
pos quanto na articulagdo para que sejam
atuantes. Ha casos, por exemplo, em que
os atores com poder politico recusam-se a
se engajar em processos deliberativos par-
ticipativos, pois nio necessitam deles para
ter seus interesses contemplados no proces-
so de tomada de decisdo. Existem relatos

Comités de bacia sob o olhar dos seus membros Projeto Marca d’Agua
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desse tipo de comportamento em algumas
bacias hidrograficas brasileiras. Em outros
casos, alguns atores ndo se encontram em
condicdes de participar, por exemplo, por
nio estarem suficientemente organizados,
ndo terem disponibilidade de tempo e re-
cursos, entre outros problemas.

0 percentual de membros da sociedade
civil acima do minimo determinado pela le-
gislaclo sugere que esses grupos, tradicio-

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros

nalmente excluidos do processo de tomada
de decisdo, estio sendo contemplados nos
comités de bacia. Tradicionalmente, indus-
triais e agricultores de grande porte e, prin-
cipalmente, usuarios publicos, eram os que
tinham poder de influéncia nas decisées de
gabinete. Estudos qualitativos mais apro-
fundados indicam que ainda ha predomi-
nio das elites em negociacdes especificas no
ambito de comités de baciaViii
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A seguir sdo examinadas algumas carac-
teristicas, tais como idade, nivel de escola-
ridade, ocupacédo e renda dos membros dos
comités.

Qual a idade dos membros dos comités?
Sao eles em sua maioria do sexo masculino
ou feminino? Residem na area da bacia ou
fora dela?

Os membros dos comités de bacia estu-
dados tém média de idade de 47 anos. Trinta
e sete por cento (37%) desses membros tém
idade entre 40 e 49 anos (Figura 2), sendo
que o membro mais novo tem 23 anos e o
mais velho, 78 anos. Esses membros sio,
em sua maioria, do sexo masculino (78%)
(Figura 3) e residem na area da bacia (87%)
(Figura 4).

| 60 - 69 anos _‘

| 50 - 59 anos

|4ﬂaﬂ-ﬁanus

| 30 -39 anos

| 20 - 29 anos

Figura 2: Distribuicio de idade dos membros dos comités de bacia por regido (base de dados =

484)
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As faixas de idade dos membros dos A maior propor¢cdo de mulheres foi ob-
comités quase ndo mudam de regido para servada nos comités de Sdo Paulo, com 28%
regido. Em todas elas os grupos mais nu- dos assentos. A menor proporcio deu-se
merosos estdo na faixa de 40 a 49 anos e nos comités do Sul, onde as mulheres ocu-
50 a 59 anos. pam 15% dos assentos (Figura 3).

Sdo Paulo

TODOS

Figura 3: Género dos membros dos comités por regido (base de dados = 485)

Reside

Nao reside

Figura 4: Residéncia dos membros dos comités (base de dados = 485)
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Qual é o nivel de escolaridade dos mem-
bros dos comités? Que tipo de formacao
possuem? Qual é a sua ocupa¢dao? Em que
setor(es) atuam?

0 nivel de escolaridade dos membros dos
comités ¢ alto, sendo que 72% deles pos-
suem curso superior e 45% pos-graduacao
(especializagdo, mestrado e doutorado), em
diversas areas do conhecimento. Os comités
cujos membros apresentam grau de escola-

Paralba Mordeste

Minas
Sdo Paulo

As trés areas de formacéo, em nivel de
graduacdo, mais frequentes entre os mem-
bros dos comités de bacia sdo as engenha-

ridade maior que a média do total sdo o
CEIVAP e os de Sdo Paulo, onde quase 90%
de seus membros possuem curso superior
e algum tipo de pds-graduacdo. Os comi-
tés do Nordeste e Minas Gerais apresentam
escolaridade abaixo da média, ainda que
52% e 57% dos membros, respectivamente,
possuam curso superior e pos-graduagdo
(Figura 5).

| Superior completo

| Superior incompleto

17 grau comp

1% grau incom

TODOS
Figura 5: Escolaridade dos membros dos comités por regido (base de dados = 485)

rias (areas 1 e 2), as ciéncias naturais (area
3), e as ciéncias sociais aplicadas e juridicas
(area 5) (Figura 6).

1 2 3 4 ] T 8 9
Engenharia Agronomia, Citncias Arquitetura  Administragio,  Ciéncias Servigo Medicing, Oulras
Geral, Chvile  Engenharia Nalurais, .1 Direito, Sociais, Social, Viederindria,
Sanitéria Agronfmica, Ecologia & Urbanisma  Contabilidade Filasofia, Pedagogia e  Odontologia
Agricoka, Malermatica & Economin Hisltria & Educachto & Psicologia
Florsstal o Comunicagio
Ambiental

Figura 6: Formacéo (em nivel de graduacio) dos membros dos comités de bacia (base de dados =

485)
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Em termos de segmentos a formacio
mais frequente entre os representantes dos
usuarios de grande e médio porte corres-
ponde a area 1 (37%) e 5 (13%); e entre os
usuarios de pequeno porte, a area 2 (129%).
A formacio mais frequente entre os mem-

bros do poder publico estadual e federal sdo
as areas 1 (24%) e 2 (27%) e 3 (129%). No
caso do poder publico municipal, sdo as
areas 2 (17%), 5 (11%) e 1 (10%). A socie-
dade civil tem formacio mais frequente nas
areas 3 (14%), 2 (119%), 1 (9%) (Figura 7).

|-.n".r|:|.1 de: conhecimants 9

p—]

| Armea de conhacimento 8

|_.|'Lrn.'| de conhecimento 7

| Area de conhecimenta &

I Area de conhecimento §

| Area de conhecimanto 4

I Are de conhecimento 3
[ #vea de connecmento2
[ v o onnecmentadll

Figura 7: Formacéo (em nivel de graduacio), por segmento, dos membros dos comités de bacia

(base de dados = 485)

A maioria dos membros dos comités
(90%) declarou exercer atividade remu-
nerada. Dentre esses membros, 67% sdo
empregados (como celetistas, funcionarios
publicos ou ocupantes de cargos de con-
flanca), 10% empregadores, 10% trabalha-
dores autonomos de nivel superior (como
consultores, profissionais liberais), e 8%
ocupam cargos eletivos, entre outros (Figu-
ra 8).

E interessante observar onde atuam os
membros dos comités, pois os que decla-
raram atuar no setor publico nio sio ape-
nas representantes do governo. Quarenta e
quatro por cento (449%) dos representantes

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros

dos usuarios e 44% dos representantes da
sociedade civil declararam atuar no setor
publico (Figura 9). No primeiro caso, isso
se da porque entre os grandes usuarios es-
tdo incluidas empresas e drgidos publicos
que fazem uso da agua. No segundo caso,
porque a sociedade civil inclui instituicoes
de pesquisa e ensino de natureza publica e,
também, porque os representantes da socie-
dade civil muitas vezes atuam profissional-
mente no setor publico. H4, portanto, uma
predominédncia de membros que atuam no
setor publico, embora apenas parte deles re-
presente o setor publico nos comités.
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Participantes de l

cooperativas

Cargo eleito __‘

Ajudantelestagidng
iremunerados)bolsista I
Trabalhador por conta
prépria sem
cspecializacho
Trabalhador por conta
propria especializadao
(bomiseiro,
Trabalhador por conta
propeia de nivel SUpenor

[eonsultar, prafissicnal
liberal)

| Terceiro setor

Privada

Figura 9: Setor de atuacido da principal atividade remunerada dos membros (base de dados =
368)
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0 setor de atividade da principal ocupa-
cdo remunerada dos membros dos comités
também ¢ variado, como agricultura, in-
dustria, saneamento basico, recursos hidri-
cos, administracdo publica, educacio, meio
ambiente, pecudria, mineracdo, energia
elétrica, transporte, construcio civil, entre
outros.

De maneira semelhante ao nivel de es-
colaridade, o nivel de renda dos membros
dos comités também ¢é alto, sendo que 67%

Vale do
Paraiba
Nordeste

Minas

Sio Paulo

SM = Salario minimao.

1 5M = RS 260,00, de aconds com os valones vigenbes em 2004

deles tém renda acima de 10 saldrios mini-
mos (ou seja, acima de R$ 2.600,00, segundo
valores vigentes em 2004). Regionalmente,
os maiores niveis de renda foram encontra-
dos nos comités de Sdo Paulo e no CEIVAP,
onde aproximadamente 80% dos membros
possuem renda superior a 10 salarios mini-
mos. Ja nos comités do Nordeste e de Minas
Gerais o percentual de membros com renda
maior que 10 salarios minimos ¢ de 43% e
5200, respectivamente (Figura 10).

Acima de 40 SM

Mais de 20 SM até 40 SM

Mais de 10 SM até 20 SM

Mais de 5 SM até 1

| Mais de 5 SMaté 10.SM_|
aessm

TODOS

Figura 10: Nivel de renda dos membros dos comités por regidio (base de dados = 485)

SUMARIO

0 membro tipico do comité de bacia
hidrografica ¢ do sexo masculino, tem en-
tre 40 e 49 anos, reside na area da bacia e
possui curso superior. Ele trabalha no setor
publico e tem renda acima de dez saldrios
minimos.

Embora os comités apresentem compo-
sicdo diversificada, sugerindo a participa-
cdo de uma variedade de atores, como visto
no capitulo anterior, as caracteristicas so-
cioecondémicas dos membros nio refletem a
realidade da sociedade brasileira — em que
mais da metade pertence ao sexo feminino,
somente 8,60 alcanca a universidade, e a

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros

renda média individual mensal era de R$
437 em 2005. Os dados socioeconOmicos
indicam que os comités sio compostos por
um grupo privilegiado. Deve-se notar que
arenas formais tradicionais, como o Con-
gresso Nacional, apresentam niveis socioe-
conOmicos e de escolaridade ainda maiores:
dentre os deputados e senadores, mais de
800 possui nivel superior e 81% destes sdo
do sexo masculino.

Outro dado surpreendente dos membros
dos comités de bacia ¢ que a maioria traba-
lha no setor publico, inclusive mais de 40%
dos que representam os grandes usudrios e
a sociedade civil.
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Além do nivel elevado de escolaridade, os
membros dos comités possuem experiéncia
e conhecimento em areas relacionadas a
gestdo de recursos hidricos. Eles possuem
também qualidades individuais que contri-
buem para desempenhar seu papel nos co-
mités. Tais caracteristicas sio examinadas
a seguir.

Que tipo de experiéncia ou conhecimento
os membros levam para os comités?

Levam alto grau de conhecimento e ex-
periéncias relacionadas aos segmentos que
representam, as suas atividades profissio-
nais, e a vivéncia da realidade das bacias
nas quais estio inseridos. Houve o registro
de que 61% dos entrevistados ja tinham

Gestdo ambiental em organizagbes (gestao de
residucs, IS0 14001, auditoria ambiental, etc.)

Direito, aspectos politico-institucionais e economia
Meteorologia, hidrologia e hidraulica (hidrogeologia,

metecrologia, drenagem, barragens e reservatorios,
previsdo e controle de enchentes)

Gestéo piblica de recursos hidricos (outorga, plano, elc.)

Qualidade da agua (analise de qualidade da agua)

Gestdo ambiental publica (fiscalizagao, licenciamento, alc.]

Saneamento (agua, esgotos, residuos sdlidos)

Planejamento do uso do solo (manejo e gestao do
solo, conservacao do solo e manejo de florestas)

Mobilizagao social e organizagao comunitaria

Comunicagao & educacio ambiental

Figura 11: Experiéncia dos membros dos comités em gestdo de recursos hidricos (base de

dados=486)

trabalhado em uma ou mais areas relacio-
nadas aos recursos hidricos, conforme indi-
cado na figura 11.

Assim, além do alto grau de escolaridade
e formacdo multidisciplinar, os membros

dos comités possuem ainda experiéncia em
diversas areas relacionadas a gestio de re-
cursos hidricos. A maioria dos membros
declarou ter cinco anos ou mais de experi-
éncia nessa tematica (Figura 12).
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Figura 12: Tempo de atuacdo dos membros dos comités na area de recursos hidricos (base de
dados = 475)

Nesse contexto, os comités de bacias
estudados podem ser considerados, em ter-
mos de formacéo e experiéncia profissional,
como equipes multidisciplinares bastante
diversificadas. Isto lhes confere posicio de
vantagem para o trato das questdes rela-
cionadas a gestdo integrada dos recursos
hidricos. Essas questdes sdo, em geral, re-
sultado de processos multiplos de natureza
fisico-natural, social, econémica e politica,
requerendo uma abordagem mais ampla e
integrada entre todos. A formacdo multi-
disciplinar dos membros dos comités seria
um requisito essencial (mas nio suficiente
por si s6) para o estabelecimento do traba-
lho interdisciplinar, requerido para a ges-
tdo de recursos hidricos. Cabe destacar que
¢ necessario o desenvolvimento de habi-
lidades por parte dos membros dos comi-
tés para traduzir essa multidisciplinaridade

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros

em trabalho interdisciplinar, caracterizado
pelo dialogo entre as diferentes areas do co-
nhecimento, como parte de um processo de
aprendizagem reciprocaxii,

Qual é a qualidade individual mais impor-
tante para os membros dos comités?

Na pergunta sobre a qualidade individu-
al mais importante para que os membros do
comité facam um bom trabalho, 30% dos
entrevistados responderam conhecimento
técnico, 27% disseram inser¢do na comu-
nidade e conhecimento local, 23% optaram
por experiéncia na gestdo de recursos hidri-
cos e, por ultimo, 19% consideraram capa-
cidade de articulacdo politica. Com relagdo
a qualidade menos importante, 41% indi-
caram a capacidade de articulacio politica
(Figura 13).
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Conhecimento

Capacidade de
articulagio técnico
politica recursos hidricos  conhecimento local

Qualidade individual mais importante

Qualidade individual menas imporianta

Experigncia na
gestio de

Insergaoc na NSINR
comunidade o

Figura 13: Qualidade individual mais e menos importante para o funcionamento dos comités
(base de dados = 485 para “mais” e 483 para “menos”)

Os dados mostram uma pequena dife-
renca na propor¢do de membros dos comi-
tés que valorizam o conhecimento técnico
- considerando-se ai experiéncia na gestio
de recursos hidricos como forma de conhe-
cimento - em relacdo aos que privilegiam
as qualidades de natureza social (capaci-
dade de articulacido politica, insercdo na
comunidade e conhecimento local) para o
bom funcionamento dos comités. Com ex-
cecdo dos comités de Sdo Paulo - em que
a diferenca ¢ um pouco maior - 59% dos
membros privilegiam as qualidades técni-
cas contra 41% dos que valorizam as quali-
dades de natureza social. Essa diferenca foi
também observada regionalmente.

De forma consistente, “capacidade de
articulacio politica” foi a qualidade indi-
vidual apontada como menos importante.
Os resultados sugerem, aparentemente, que
parte dos membros dos comités parece ain-
da nido perceber a importancia da dimensao
politica no processo de gestdo de recursos
hidricos. Deve-se, porém, ter cautela com a
interpretacio desse resultado, uma vez que
outros dados da pesquisa revelam que, na
pratica, os comités tém exercido sua ca-
pacidade de articulagdo politica, no senti-
do de estabelecer apoio interno e externo.
Como sera visto no capitulo seguinte, 74%
dos membros afirmaram que com freqii-
éncia colaboram com outros membros. Da
mesma forma, 82% disseram que facilitam a

negociacio entre os membros. Nesse senti-
do, a capacidade de articulagdo politica tem
se mostrado critica para o melhor funcio-
namento e desenvolvimento das atividades
de alguns comités. Acredita-se que, ao serem
questionados sobre a importancia da capa-
cidade de articulacio politica, muitos mem-
bros interpretaram tal articulagdo no sentido
politico-partidario, o que explicaria a apa-
rente contradi¢do entre os dados.

Os membros dos comités usam conheci-
mento técnico-cientifico?

O uso do conhecimento - seja ele téc-
nico-cientifico, leigo, pratico, local - na
gestdo de recursos hidricos pode facilitar o
processo de tomada de decisdo. O conheci-
mento contribui para o entendimento das
condi¢cdes fisico-naturais, socioecondmi-
cas, culturais e politicas no contexto das
bacias. Assim, além de fornecer subsidios
para uma melhor tomada de decisédo, o co-
nhecimento pode contribuir também para
a mediacdo de conflitos, ajudando, por
exemplo, a promover consenso por meio do
esclarecimento de disputas sobre questdes
ambiguas ou incertas.

Os entrevistados declararam que varios
tipos de informacéo técnico-cientifica ja fo-
ram aplicados nos seus comités. Os tipos de
estudo mais usados sido aqueles sobre qua-
lidade da dgua, modelos hidrolégicos e im-
pactos ambientais (Figura 14).
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Previsdes de lempo

Previsbes de clima

Operacao reservatoric

Impaclos ambientals

Modelos hidroldgicos

Qualidade de dgua

Figura 14: Uso de conhecimento técnico cientifico nos comités (base de dados = 385)

Para a maioria dos entrevistados, o uso macéo entre os membros dos comités, mais
de conhecimento técnico-cientifico nos co- da metade afirmou que a informacéio esta
mités facilita o processo de tomada dede- disponivel e acessivel (Figura 15).
cisdo. A respeito da divulgacdo de infor-

Informagio & disponive

Infarmacio & acessivel

Uso de CTC facilita a
tomada de decisdo

Figura 15: Uso e disponibilidade de conhecimento técnico-cientifico (base de dados = 385)
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Apesar de afirmarem que a informacéo
técnico-cientifica esta disponivel e acessi-
vel, os membros percebem, como sera visto
no capitulo 7, que o uso dessa informa-
ciio ¢ a principal fonte de desigualdade no
processo decisorio. Pode ser até mais sig-
nificativa que as desigualdades de poder
econdmico e politico. Em um processo de-
mocratico de tomada de decisdo, o conhe-
cimento deve estar disponivel para todos. A
desigualdade significativa na distribuicéo
do conhecimento favorece a capacidade de
argumentacdo de alguns membros, ficando
outros em desvantagem. Nesse sentido, uma
gestdo participativa dos recursos hidricos
sO sera mais efetiva no ambito dos comités
de bacia quando o uso desse conhecimento
ocorrer de forma transparente e acessivel
para todos os membros e para a sociedade
em geral. Assim, individuos que se manti-
ve- rem informados sobre os assuntos do
comité terdo, a principio, melhores condi-
coes de se engajar no processo deliberativo,
caso posteriormente se tornem membros.

SUMARIO

Os membros dos comités estudados
apresentam experiéncia profissional em di-
versas areas do conhecimento. Essa multi-

disciplinaridade pode contribuir para abor-
dagens mais abrangentes, necessarias para
o trato das questdes relacionadas a gestio
de recursos hidricos. Nesse contexto, os
membros parecem valorizar qualidades in-
dividuais de carater técnico-cientifico - co-
nhecimento técnico e experiéncia na area
de recursos hidricos - como qualidades in-
dividuais importantes para o bom funcio-
namento dos comités. A importancia da ca-
pacidade de articulacdo politica ainda néo
foi amplamente reconhecida para se alcan-
car, por exemplo, apoio interno e externo
para as atividades do comiteé.

Os comités que tém feito uso de conhe-
cimento técnico-cientifico consideram que
este facilita o processo decisorio, e estd, em
geral, disponivel e acessivel. O uso do co-
nhecimento, no entanto, ¢ a principal fon-
te de desigualdade, pois favorece a capa-
cidade argumentativa de quem o detém. E
apesar da indicacdo de que a informacio
se encontra disponivel e acessivel, muitos
membros reconhecem que ha limitagdes
nessa disponibilidade e acessibilidade. Tais
limitacdes devem ser superadas para que a
gestdo de recursos hidricos seja mais parti-
cipativa e democratica.
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Os membros dos comités — representantes
da sociedade civil, usuarios da agua e go-
verno - se reunem regularmente em ple-
narias para discutir e tomar decisdes sobre
os problemas relacionados ao uso e manejo
dos recursos hidricos em suas respectivas
bacias. Ademais, também se envolvem em
outras atividades dos comités, além das
plenarias, como, por exemplo, a participa-
cdo em reunides de grupos de trabalho ou
camaras técnicas. A seguir, sio examina-
dos aspectos sobre a participagdo dos mem-
bros dos comités no processo em que, em
conjunto, tomam decisdes e desenvolvem
atividades para a gestdo da agua em suas
bacias.

%

3%

Comparecem

Falam

Qual é o nivel de participacao dos mem-
bros nos comités de bacia?

O nivel de participacdo dos membros
dos comités nas reunides plenarias pode ser
considerado significativo, pois somente uma
pequena fracdo dos membros ndo compare-
ce, ndo se manifesta ou ndo apresenta pro-
posta nas reunides plenarias. Grande par-
te dos membros dos comités declarou que
participa da maioria das plenarias, e mais
da metade disse que se manifesta e fala, en-
quanto uma outra parte declarou que apre-
senta propostas na maioria das reunides
(Figura 16).

Ma maioria das
reunides plendrias

Em poucas reunides
plenarias

Em nenhuma reuniac
plenaria

Propdem

Figura 16: Participacio dos membros nos comités de bacia (base de dados = 486 - comparecem,

464 - falam e 449 - propdem)
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Quais sao as dificuldades encontradas pe-
los membros para participar das reunides?

A dificuldade mais indicada pelos mem-
bros para participar das reuniées plenarias
foi falta de tempo, vindo a seguir distancia
e tempo de viagem, e custo de transpor-

te. Trinta e sete por cento (37%) afirma-
ram néo ter dificuldades para participar das
reunides. Esses resultados variam entre os
segmentos que compdem os comités, con-
forme mostra a Figura 17.

| Nao tem dificuldades

Dificuldade de liberacio do
trabalho

| Falta de tempo

| Dificuldade de acesso

Cuslo de ranspore ‘

L

Figura 17: Dificuldades para participar das reunides plenarias (base de dados = 486)

Metade dos usudrios, por exemplo, de-
clarou néo enfrentar dificuldades para par-
ticipar das reunides. A maioria dos que tém
dificuldades atribuiu-as a distancia e ao
tempo de viagem, e a falta de tempo. Essas
dificuldades sdo também comuns aos ou-
tros segmentos. Custo de transporte foi mais
frequentemente indicado como dificuldade
pelos usuarios de pequeno porte e socie-
dade civil, uma vez que os representantes
destes segmentos, na maioria dos casos, sdo
responsaveis individualmente pelos custos
envolvidos na sua participacéo.

Quem cobre os custos de participacao dos
membros nas reunides dos comités?

Metade dos entrevistados respondeu
que os custos de sua participacdo (com a
viagem, alimentacio, etc.) sdo cobertos por
sua entidade ou empregador - esse ¢ 0 caso
da maioria dos usudrios, poder publico fe-
deral, estadual e municipal. A maioria dos
demais membros afirmou cobrir suas pro-
prias despesas para participar das reunides
plendrias - esse ¢ o caso mais frequente
entre os representantes da sociedade civil e
pequenos produtores (Figura 18).
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6. Processo de participagao

Figura 18: Custeio dos gastos com participacio nas reunides dos comités (base de dados = 383)

Assim, os segmentos mais afetados em
relaciio aos custos de participacdo nas reu-
nides plenarias dos comités sdo sociedade
civil e usuarios de pequeno porte. Os custos
podem representar um desafio para a parti-
cipacdo desses segmentos que representam
a maioria dos atores ndo-governamentais.
Essa desigualdade pode resultar em desin-
centivo a participagdo dos segmentos me-
nos favorecidos economicamente, excluin-
do do processo decisorio aqueles que tém
dificuldade de custear sua participacio.

Quanto tempo os membros dedicam as
atividades dos comités?

Além das reunides plendrias, os mem-
bros dos comités se envolvem em atividades
como, por exemplo, a organizacio de even-
tos e a participacdo em grupos de trabalho
e comissodes. A maioria (78%) dos membros
indicou que dedica algum tempo as ati-

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros

vidades de seu comité. A dedicagdo varia,
em média, de um dia (em 27% dos casos)
a mais de 10 dias por més (no caso de 9%
dos entrevistados), sendo que na maior par-
te dos casos (37%) a dedicacdo ¢ de dois
a cinco dias por més. Pouco menos de um
quarto dos membros afirmou néo se dedicar
as atividades do seu comité (Figura 19).

Os membros que ocupam os cargos de
presidente, vice-presidente e secretario
(base de dados=53) apresentaram maior de-
dicacdo que a média dos membros em geral.
A maioria (96%) dos que ocupam tais car-
gos declarou dedicar algum tempo as ativi-
dades do comité. Quarenta e dois por cento
(429%) afirmaram que o tempo de dedicacio
¢ entre dois e cinco dias por més; 11% en-
tre seis e 10 dias por més, e 27% dedicam
mais de 10 dias por més as atividades de
seu comiteé.
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| De 6a 10 diasimés

[ De 2 a 5 dias/mis

Vale do
Paraiba

| Até 1 diaimés 4

Sdo Paulo

Menhuma ‘

TODOS

Figura 19: Dedicacdo dos membros as atividades dos comités por regido geografica (base de
dados = 486)

Em termos de variacio regional, os en- atividades dos comités. No comité do Pa-
trevistados dos comités do Nordeste e de raiba do Sul, quase metade dos membros
Minas foram os que indicaram com maior disse se dedicar de dois a cinco dias por
freqiiéncia nio dedicar tempo algum as més (Figura 20).

De 6 a 10 diasimés

De 2 a 5 diasimés

Até 1 dia‘més

Henhuma

Figura 20: Dedicacio dos membros as atividades dos comités por segmento (base de dados = 486)
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Entre os segmentos que compdem os co-
mités, os usuarios de pequeno porte foram
aqueles que disseram, com maior freqiién-
cia (39%), nido dedicar tempo algum as ati-
vidades de seu comité. Os representantes da
sociedade civil, com 449%, e o poder publico
municipal, com 42%, foram os que afirma-
ram com maior freqiiéncia se dedicar entre
dois e cinco dias por més. O segmento que
declarou se dedicar mais de 10 dias por més
foi o poder publico estadual e federal, em
que 13% dos membros selecionaram essa
opcéo (Figura 20).

Com que freqiliéncia os membros partici-
pam das atividades dos comités?

“Facilitar negociacio entre os membros”
foi a atividade apontada com maior freqii-
éncia, em que os entrevistados participam
“sempre”. Atividades em que os membros

participam “as vezes” sdo aquelas de co-
laboracdo com outros membros em proje-
tos especificos, participacdo em grupos e
comissdes, e organizacio de eventos e se-
minarios. Atividades em que os membros
menos participam sio as de captar recursos
financeiros e materiais para atividades de
seu comité, de representar o comité em ou-
tros foruns, e de escrever documentos e dar
pareceres (Figura 21).

Embora a maioria dos membros dos co-
mités tenha considerado a articulacio po-
litica como a qualidade individual menos
importante, as atividades relacionadas na
figura 21 podem ser entendidas também
como articulacio politica. Levando-se em
conta a freqiiéncia dos membros nas ati-
vidades que envolvem relacionamento in-
terno e externo, o resultado pode parecer
contraditorio.

Raramente

[avem

Figura 21: Participagdo dos membros nas atividades dos comités (base de dados = 384)
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SUMARIO

Apesar de algumas dificuldades de par-
ticipagdo que os membros dos comités
enfrentam - tais como a falta de tempo,
distancia e tempo de viagem, e custo de
transporte — o nivel de participacio ¢, de
certa forma, significativo. Boa parte dos
membros, além de comparecer as reunides
plendrias, se pronuncia e apresenta pro-
postas. A maioria dedica algum tempo a

outras atividades do comité, tais como “fa-
cilitar a negociacdo entre membros”, “co-
laborar com outros membros” em projetos
especificos, “participar de grupos e comis-
sdes”, e “organizar eventos e seminarios”,
entre outras atividades. Nesse contexto, os
dados sugerem que os membros dos comités,
de forma geral, estio empenhados em parti-
cipar de forma mais efetiva do processo de

gestdo da agua.
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7. Processo deliberativo

Modelos participativos de gestdo visam Como os membros avaliam a democracia
estimular processos democraticos de to- natomada de decisao?
mada de decisdo. No caso da participacio A democracia no processo decisorio dos

nos comités de bacia na gestdo de recursos comités foi avaliada positivamente por 78%
hidricos, o ideal seria que todos tivessem dos membros (Figura 22). A maioria (819%,
condicdes semelhantes de argumentacdo e base de dados=384) declarou que as pessoas
negociacdo, de modo a contribuir para a se sentem a vontade para se expressar livre-
democratizacdo da tomada de decisdo. A mente e discutir seus anseios e propostas no
seguir, serdo examinados alguns aspectos comité. Nas entrevistas, 37% dos membros
do processo deliberativo no ambito dos co- afirmaram que as atividades do comité sio
mités de bacia, tais como a percepcdo dos definidas por todos os que querem ser en-
membros sobre a democracia no processo volvidos, e 45% disseram que em seu co-
de decisdo, a definicdo das atividades do mité, apesar de as atividades serem defini-
comité, e a desigualdade no processo deci- das por um pequeno grupo, este valoriza as
sorio, entre outras. contribuicoes de todos (Figura 23).

Otimo Muita bam Bom Regular Ruim Muite ruim Péasimo

Figura 22: Avaliacio da democracia na tomada de decisio (base de dados = 480)
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Todos os
membros

Faqueno grupo
que valoriza a

Pequena NR/NS
grupo

contribuigio de tedos

Figura 23: Definicdo das atividades do comité (base de dados = 449)

Quais sao os setores ou instancias mais
influentes na definicao da pauta de reuniées
dos comités?

Apesar da avaliacio positiva dos entre-
vistados sobre a democracia no processo
decisorio, ha percepcio entre os membros
de que existem setores ou instincias nos
comités com maior ou menor grau de influ-
éncia na definicdo da pauta de reunides, e
nas decisdes tomadas nas plenarias.

Os entrevistados afirmaram que os seto-
res ou instancias mais influentes na defini-
¢cdo da pauta de reunides sdo a diretoria, a

secretaria executiva, e as cidmaras técnicas.
Estes trés setores sdo considerados também
os mais influentes nas decisdes tomadas
em reunides plenarias, sé que em ordem di-
ferente. As camaras técnicas em primeiro,
seguidas da diretoria e secretaria executi-
va. Ja os trés menos influentes, tanto na
definicio da pauta, quanto nas decisdes to-
madas nas plenarias, sdo o governo federal,
em primeiro, seguido de outros grupos da
sociedade civil, e governo municipal (Figu-
ra 24).

Diretoria e usudrios
dos selores produtivos
{indistra, solor elitrica)

Secretans executiva
Camaras técnicas +—

Segundo

maior grau

Infludncia de selores ou instdncias
na definigho da pauta das
feUniGes phendriss

Governo municipal

Quiras grupos da
sociedade civil

Governo fedaral

Diretoria
Camaras léonicas
Secretaria executiva

Secralaria execuliva
Dhretaria
Camaras lecnicas

Infludncia de membros ou
instincias nas decisdes tomadas
B FEUNIGES phindas

Figura 24: Influéncia de setores, instincias e membros na definicdo da pauta e nas decisdes em

reunides plenarias (base de dados = 385)
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7. Processo deliberativo

Cabe destacar que as instidncias com Percepcao sobre a desigualdade no proces-
maior influéncia na definicio da pauta das  so decisério
reunides plendrias ou nas decisdes tomadas As desigualdades entre membros dos co-

nessas plenarias siio, em geral, eleitas pelos mités sdo definidas aqui em termos de en-
membros dos comités. Presume-se, entio, traves a capacidade de participar e influen-
que essas instancias teriam, em parte, o res-  ciar o processo decisorio. De maneira geral,
paldo dos demais membros do comité para podemos categorizar os possiveis entraves
exercer tal influéncia. como desigualdades de conhecimento téc-

Desigualdades de poder econémico
afetam a democracia na lomada de
decisbes

Desigualdades de poder politico
afetam a democracia na tomada de
decisfes

Desigualdades em conhecimento técnica
afetam a democracia na tomada de
decisdes

Figura 25: Desigualdades que dificultam a tomada de decisdo de forma democratica nos comités
(base de dados = 385)

nico, de poder politico, e de poder econ6- de decisio de forma democratica ¢ afeta-
mico. Os entrevistados apontaram com mais  do pelas desigualdades em conhecimento
freqiiéncia, como entrave, a desigualdade técnico; para 59% os entraves decorrem de
de conhecimento técnico (Figura 25). desigualdades em poder politico, enquan-

A sociedade civil e os usudrios de peque- to que para 40% o problema estd nas de-
no porte foram os segmentos que indica- sigualdades de poder econémico. No seg-
ram, com mais freqiiéncia, as desigualdades mento de usuarios de pequeno porte, 56%
como entraves ao processo decisério. Para dos membros apontaram as desigualdades
a sociedade civil, 78% dos seus membros em poder politico como responsaveis pelo
consideram que o processo de tomada entrave (Figura 26).
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| conhecimento técnica |

Poder politico z

| Poder econdmicn I

as*;f

Figura 26: Desigualdades que dificultam a tomada de decisdo de forma democratica por segmen-

to (base de dados = 385)

Os segmentos que, ao contrdrio, indi-
caram com maior freqiiéncia que tais di-
ficuldades em conhecimento técnico nido
prejudicam a tomada de decisdo de forma
democratica foram o poder publico estadual
e o federal, e os usuarios de grande e médio
porte, em 37% e 35% dos casos, respecti-
vamente. Cinqilienta e oito por cento (58%)
dos usuarios de grande e médio porte indi-
caram que a tomada de decisdo nio estaria
sendo prejudicada pelas desigualdades de
poder politico, e 74% dos membros do po-
der publico municipal afirmaram nio haver

entraves no processo decisorio devido as
desigualdades de poder econdmico.

Qual é a percepcao dos membros sobre a
existéncia de pessoas ou grupos que dificul-
tam o avanco ou a dinamica dos comités?

Aproximadamente metade dos membros
afirmou que ha pessoas ou grupos que di-
ficultam o avanco ou a dindmica de seu
comité, enquanto que a outra metade tem
posicdo contraria (Figura 27). Ou seja, a
opinido dos entrevistados sobre a obstru-
¢do dos trabalhos dos comités ¢ dividida.
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Sim Nao NRINS

Figura 27: Existéncia de pessoas/grupos que dificultam o trabalho dos comités (base de dados =
485)

Aos entrevistados que admitiram a exis- Os 6rgaos publicos federais e estaduais, e os
téncias de pessoas ou grupos que dificul- empresarios foram citados como os princi-
tam o trabalho dos comités, foi pergunta- pais grupos que dificultam a dindmica dos
do quem seriam essas pessoas ou grupos. comités (Figura 28).

Agricultores de pequeno porte / familiar

Agricultores de grande e medio porte

Partidos politicos

ONGs (organizacbes ndo-governamentais)

Municipio

Empresarios

Governo federal ou estadual

Figura 28: Grupos que dificultam o avanco ou a dindmica dos comités (base de dados = 219)
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Em que esfera de governo os membros dos
comités mais confiam? Em que instituicoes
ou grupos os membros dos comités mais con-
fiam?

Com relacdo a confianca dos membros
dos comités nos diferentes niveis de go-
verno e instituicbes ou grupos, os dados
indicam que a confianga no poder publico
em geral ¢ baixa, menor que a confianca
em outras instituicdes ou grupos, tais como
as universidades. Entre os diferentes niveis
de governo, o poder publico municipal ¢
aquele no qual os membros da maioria dos
segmentos mais confiam, vindo a seguir o
governo federal e o estadual (Figura 29).
Ja entre as instituicdes ou grupos que mais
inspiram conflanca nos membros aparece
a universidade (Figura 30), o que pode su-

22,0% imEn

gerir, também, confian¢a no conhecimento
técnico como fator importante no processo
de gestdo da agua.

A falta de confianca no governo, ins-
tituicdes e grupos ¢ um empecilho para se
estabelecer uma gestdo mais participativa.
A confianca, além de normas de reciproci-
dade, respeito, e outros elementos que for-
mam o capital social, sdo elementos fun-
damentais para um modelo de gestio que
pressupde a colaboragdo entre os diversos
atores envolvidos na gestdo da agua. Ou
seja, a confianca entre os membros dos co-
mités, e entre estes e atores externos € im-
prescindivel para que se possa tomar deci-
soes e desenvolver acdes conjuntas visando
a objetivos comuns, como a melhoria das
condicdes ambientais na bacia.

Figura 29: Confianca dos membros nos diferentes niveis de governo (base de dados = 486)
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Universidades Igraja Juizes Governo
faderal

Midia Daputados o Grandes NR/NS
senadores BMprasas

Figura 30: Confianca dos membros nas instituicdes e grupos (base de dados = 486)

SUMARIO

A democracia ¢ elemento fundamental
nos processos participativos, de maneira
que as decisdes tomadas no ambito dos co-
mités levem em conta o interesse publico,
em vez de favorecer determinados grupos.
Apesar de avaliar positivamente a demo-
cracia no processo de decisdo, os membros
dos comités percebem que ha setores que
sdo mais influentes que outros na defini-
cdo da pauta de reunides e atividades do
comité. Da mesma forma, entendem que
existem desigualdades, principalmente de
conhecimento, entre os membros dos co-

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros

mités, que podem dificultar a democratiza-
cdo do processo decisorio. A reducio dessas
desigualdades ¢ essencial para que se esta-
beleca um processo decisdrio mais demo-
cratico, em que todos os membros tenham
condicdes de argumentar e negociar sobre
seus interesses e necessidades, bem como
influenciar as decisdes e agdes dos comi-
tés de maneira mais eqiiitativa. A falta de
confianc¢a no governo, instituicdes e grupos
¢ um entrave a ser superado para se estabe-
lecer uma gestdo mais participativa, a qual
pressupde a colaboracio entre os diversos
atores envolvidos na gestio da agua.
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A interacio e a comunicacio entre mem-
bros dos comités e os grupos que repre-
sentam sdo importantes mecanismos pelos
quais os membros podem incorporar as
preferéncias de sua base, bem como manté-
la informada sobre as decisdes tomadas no
comité. Assim, os membros podem prestar
contas sobre sua atuacdo no comité as suas
bases, dando a estas condicdes de exercer
certo controle sobre o processo decisdrio.
Esta ¢ uma forma de fortalecer a represen-
tacdo responsavel, o que torna a participa-
¢do no processo de tomada de decisdo mais
ampla e representativa.

Em que se baseiam os membros para tomar
decisdes nas reunides plendrias?

A maior parte dos entrevistados (41%)
declarou tomar decisdes ou votar, na maio-

ria das vezes, de acordo com a opinido ou
conhecimento pessoal sobre o assunto em
questdo; 28% disseram seguir a orientacio
da camara técnica ou do grupo de trabalho.
Apenas 18% seguem orientacdo do orgio
ou entidade que representam, e 10% se ba-
seiam na orientacdo do seu segmento ou
categoria (Figura 31). Nota-se, assim, que
pouco menos de um terco dos entrevistados
¢ orientado pelas entidades ou segmento ao
qual pertence. Os numeros variam regio-
nalmente, sendo que nos comités do Nor-
deste 67% dos membros declararam tomar
decisdo ou votar de acordo com a propria
opinido. Ja no CEIVAP, 47% dos membros
indicaram seguir a orientacdo das entida-
des ou segmento a que pertencem. No ge-
ral, os dados sugerem influéncia limitada
entre representados e representantes.

Conhecimento Orientagio Orientagao
pessoal da cadmara da entidade
técnica /
grupo de
trabalho

Qutra

Orientagio do
segmento /
categoria

Figura 31: Base para tomada de decisdo (base de dados = 384)
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politicas

Existem, porém, outras maneiras para
os representados participarem do processo
decisorio. Uma delas, por exemplo, é suge-
rir aos representantes assuntos e solugdes
de problemas. Outra maneira € assistir ou
participar de atividades do comité. Nesse
sentido, 68% dos membros entrevistados
responderam que outras pessoas de sua
entidade sugerem assuntos ou solucdes de
problemas ao comité “sempre” e “as vezes”

(Figura 32). Adicionalmente, cinqiienta e
seis por cento (56%) dos membros trazem
outras pessoas do seu segmento para assis-
tir as reunides ou participar de atividades
do comité “sempre” e “as vezes” (Figura 33).
Por meio desses arranjos, o processo de par-
ticipacdo se torna mais amplo e inclusivo,
permitindo que outros atores também to-
mem parte do processo de tomada de deci-

sdo e acdes desenvolvidas pelo comité.

Sempre As vezes

Raramente NMunca

Figura 32: Freqiiéncia com que outras pessoas sugerem ao comité assuntos e solucdes para

problemas (base de dados = 484)

As vezes

Sempre

Raramente

Nunca NR

Figura 33: Freqiiéncia com que outras pessoas sdo trazidas para assistir as reunides plenarias ou
participar das atividades do comité (base de dados = 384)
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De que maneira os membros informam sua em reunides e mecanismos informais. O
entidade sobre as atividades dos comités? contato entre os membros do comité e ou-

As formas de comunicacio mais usadas tros segmentos e categorias que ele repre-
pelos membros para informar sua entidade senta, se d4, de modo geral, informalmente
sobre as atividades do comité sdo relatos (Figura 34).

Relatério Relatos em Informalmente Méo houve
reunices necessidade de
informes

| Informa a entidade sobre as atividades do mmu

| Faz contato com outros segmentos que mpﬂ
Figura 34: Prestacio de contas dos membros aos seus representados ou bases politicas (base de
dados = 384)

A comunicacdo entre os membros dos gerem que a maior parte dos membros dos
comités e seus representados ¢ também comités mantém contato com suas bases. E
importante na medida em que permite a interessante notar que apesar da interacio
“prestacdo de contas” a esses. Por meio da e comunicacdo entre os membros dos co-
troca de informacdes, os membros podem mités e suas bases, menos de um terco dos
dar esclarecimentos sobre o processo de- membros toma decisdes seguindo a orienta-
cisdrio, solicitar sugestdes e responder as cdo de sua entidade ou categoria. Os dados
aspiracdes de suas bases. Os representados sugerem que apesar de as bases se mobi-
necessitam tomar conhecimento das deci- lizarem para participar do processo deci-
sdes e atividades do comité, assim como sério, isso ndo se traduz, necessariamente,
os membros necessitam saber se as bases em maior influéncia dessas bases sobre seus
compartilnam suas posicgdes. representantesxVii ,

SUMARIO
Os dados da pesquisa Marca d’Agua su-
42
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9. Instrumentos de gestao: cobranca pelo uso da agua

A Politica Nacional de Recursos Hidricos sos Hidricos, a cobranca seria o instrumen-
define que a agua é um bem econémico, to mais poderoso do comité ao promover
sendo que a cobranca pelo seu uso consti- um uso mais racional da dgua, bem como
tui um instrumento de gestio previsto na  gerar recursos para agdes e projetos de pro-
legislacdo federal. A cobranga pelo uso da tecdo e recuperagdo de recursos hidricos.
agua ¢ a aplicacdo do principio do usuario Os recursos provenientes da cobranca po-
pagador, ou seja, os usuarios (tais como in- deriam induzir a colaboragdo entre o6rgdos
dustrias, companhias de saneamento e de governamentais municipais e estaduais na
geracdo hidrelétrica) pagam pelas quantida-  busca de solugdes técnicas que ndo seriam
des de agua que captam dos corpos d’agua, implementadas de outra forma, devido a
que consomem no processo produtivo e que  restricdes orcamentarias. A auséncia de re-
usam para diluicdo de efluentes. Cabe aos cursos provenientes da cobranca, por outro
comités estabelecer os valores a serem co- lado, poderia levar a inércia e ao esgota-
brados e definir como esses recursos serio mento dos comités. A maioria dos entrevis-
aplicados em programas para melhoria das tados acredita, no entanto, que mesmo sem
condicdes ambientais da bacia. a cobranca o comité conseguira se manter
organizado e dinamico (Figura 35).

Qual é a opinido dos membros sobre a co-
branca pelo uso da agua e o funcionamento
dos comités?

Segundo a Politica Nacional de Recur-

Mesmo sem Sem cobranga, NR/NS
cobranga, o comité o comité sera

manter-se-a esvaziado

organizado

Figura 35: Opinido dos membros sobre a cobranca pelo uso da dgua e o funcionamento do co-
mité (base de dados = 486)
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9. Instrumentos de gestao: cobranca pelo uso da agua

Ao serem perguntados sobre quem deve- todos os que captarem e consumirem agua
ria pagar pelo uso da agua, os entrevistados  (69%), a industria (66%), a agricultura de
consideraram, com mais freqiiéncia, todos grande e médio porte (61%), e 0 saneamen-
os que poluirem as aguas da bacia (77%), to (52%) (Figura 36).

+ Nimguém deveria pagar

A agricultura familiar

——+ 0 saneamento

Todos os gue caplarem e consumirgm

77.0% Todos os que poluirem as dguas da bacia
Figura 36: Opinido dos membros sobre quem deve pagar pelo uso da agua (base de dados = 486)

Quando perguntados a respeito de quem consumisse mais, independentemente do
deveria pagar mais pelo uso da agua, 90%  setor. Para 9%, pagaria mais quem tives-
dos entrevistados, confrontados com duas se maior capacidade econdémico-financeira
opcoes, responderam que quem poluisse ou  (Figura 37).

Quam poluir ou Quam tiver malor NR
consumir maks capacidade
financaira

Figura 37: Opinido dos membros sobre quem deve pagar mais pelo uso da agua (base de dados =
470)
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9. Instrumentos de gestao: cobranca pelo uso da dagua

SUMARIO

Cabe mencionar que a falta de recur-
sos financeiros para projetos e atividades,
como sera visto a seguir (capitulo 10), é
apontada pela maioria dos membros como
a principal dificuldade que afeta o funcio-
namento do comité. A cobranga seria um
instrumento capaz de, além de promover
o uso racional da agua, gerar recursos fi-
nanceiros para projetos e atividades de
gestdo de recursos hidricos. Poderia tam-
bém induzir os 6rgdos governamentais a
trabalhar em conjunto, para implementar
acoes financiadas com recursos da cobran-
ca. Mesmo assim, a maioria dos membros
acredita que o comité ndo seria desativado
pela falta da cobranca.

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros

E importante notar que a cobranca pelo
uso da agua, no ambito dos organismos
de bacia estudados aqui, somente foi im-
plementada na bacia do Paraiba do Sul. Na
auséncia de recursos provenientes da co-
branca, alguns comités de bacia no Brasil
tém alcancado algum sucesso usando re-
cursos disponiveis de forma criativa para
formular suas proprias agendas, alcancar
objetivos e atrair colaboradores. Isso tem
se dado por meio do desenvolvimento de
relacdes colaborativas dentro e fora desses
comités para se alcancar resultados praticos
comuns. Acredita-se que o estabelecimento
dessas relacdes colaborativas ¢ a chave para
que os comités possam ter acesso a recursos
materiais e financeirosxix,
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A principal finalidade dos comités ¢é fazer
a gestdo integrada de recursos hidricos. Isso
implica decidir como fazer a distribuic¢do so-
cialmente justa e ecologicamente correta da
agua por meio dos critérios de outorga; de-
cidir sobre acdes de protecio e recuperacio
de nascentes e rios e de controle da polui-
cdo; e sobre acdes de prevencao de cheias e
estiagens, considerando a integracio entre
niveis de governo e entre as diversas regi-
oes de cada bacia hidrografica. Essa gestio
pressupoe descentralizacdo e participacéo.
Por isso, a pesquisa compreendeu alguns
aspectos sobre as atividades desenvolvidas
pelos comités, tais como abrangéncia, pro-
blemas mais discutidos e tratamento dos
problemas relevantes da bacia, os quais sdo
examinados neste capitulo.

E examinado também o desempenho do
comité em termos de sucesso em influen-
ciar os orgios governamentais, as empresas
privadas e o comportamento da populagdo
da bacia.

O que pensam os membros dos comités so-
bre o modelo de gestdao da agua?

A maioria dos entrevistados (81%) dis-
se que o modelo de gestio da agua - que,
entre outros aspectos, inclui a descentrali-
zagdo do processo decisorio, a participacao
da sociedade e a cobranca pelo uso da agua
- ¢ adequado (bom, muito bom, e étimo)
para a resolucio dos problemas da sua ba-
cia. Apenas 20% disseram que o modelo
¢ regular ou tiveram percepcdo negativa
(ruim, muito ruim, e péssimo) (Figura 38).

Otima Muita bam Bom Regular Ruim

Muito ruim Péssimao

Figura 38: Opinido dos membros sobre a adequacio do modelo de gestdo da agua (base de dados

= 475)
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O que os membros pensam sobre a abran-
géncia das atividades dos comités?

A gestido de recursos hidricos envolve,
como mencionado, questdes complexas, re-
sultado de processos multiplos de natureza
fisico-natural, social, econ6mica e politica.
Assim, a gestdo deveria ser integrada levan-
do em conta os processos que podem afe-
tar a quantidade e a qualidade dos recursos
hidricos. E no sentido de melhor cuidar da
quantidade e da qualidade que a Politica
Nacional de Recursos Hidricos estabelece

Abranger questdes
relacionadas as dguas

como diretriz geral de acio a articulacio ou
a integracdo da gestdo de recursos hidricos
com outras politicas de gestéo.

A maioria dos entrevistados concorda
que as atividades dos comités devem ser
abrangentes e incorporar outras questdes
relacionadas as aguas, como, uso do solo,
planejamento regional integrado e geren-
ciamento costeiro. Uma pequena parcela dos
entrevistados acredita que as atividades dos
comités deveriam se limitar aos problemas
dos recursos hidricos (Figura 39).

Limitar-se¢ aos problemas
de recursos hidricos

Figura 39: Percepc¢ido dos membros sobre a abrangéncia das atividades dos comités (Base de

dados = 486)
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Quiais sao os principais problemas na bacia?

Os 486 membros entrevistados aponta-
ram como principais problemas na bacia a
poluicdo organica e industrial das aguas,
o lancamento de lixo nas margens e nos
cursos d’agua, escassez de agua, falta de
suporte técnico, dificuldades de gestdo por
parte dos comités, desmatamento e assore-
amento, entre muitos outros.

Quais sao os problemas mais discutidos
nos comités?

Segundo 30% dos entrevistados, o pro-
blema mais discutido refere-se ao conhe-
cimento e avaliacdo da bacia e dos pro-
blemas relacionados aos recursos hidricos.
0 segundo mais discutido diz respeito as
alternativas de solucio dos problemas da
agua da bacia. Com menos freqiiéncia, en-

da bacia e dos problemas
relacionados 20s recurses
hidricos

Alternativas de solugao
dos problemas das

dguas da bacla

Gestio de recursos
hidricos em geral
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Figura 40: Problemas mais discutidos nos comités (base de dados = 385)

tre os mais discutidos, “denuncias de irre-
gularidades na bacia” (Figura 40). Os dados
sugerem que os comités - passada a fase
inicial de discussdo sobre a estruturacio e
funcionamento - tém se dedicado ao co-
nhecimento, a avaliacdo e a busca de so-
lucbes para os problemas relacionados aos
recursos hidricos na bacia.

Qual é a opiniao dos membros sobre o
tratamento dos problemas mais importantes

da bacia?

0 tratamento dos problemas mais impor-
tantes da bacia é positivo (bom, muito bom,
e Otimo) para 67% dos entrevistados. Ou
seja, a maioria dos membros acredita que o
comité esta tratando de assuntos relevantes
a gestio de recursos hidricos (Figura 41). E
importante destacar aqui que determinado
problema pode estar sendo discutido e estu-
dado pelo comité, porém, isso ndo implica,
necessariamente, solucio de tal problema.

Otima Mulito bom Bom

Regular Rulm

Muite rulm Péasima

Figura 41: Opinido dos membros sobre o tratamento dos principais problemas na bacia (base de

dados = 481)
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10. Propdsito e desempenho dos comités

Quais sdao as duas maiores dificuldades
que afetam o funcionamento dos comités?

A principal dificuldade que afeta o fun-
cionamento dos comités, apontada com
mais freqiiéncia pelos entrevistados, se
refere a falta de recursos financeiros para
projetos e atividades (Figura 42). O apoio
financeiro, além do apoio técnico e ad-
ministrativo, ¢ importante para o funcio-
namento e as atividades dos comités. Tal
apoio ¢ necessario para a realizacdo das
reunides plendrias, atividades administra-

tivas, implementacio de programas e pro-
jetos, entre outros. Desta forma, apoio téc-
nico, administrativo e financeiro também
sdo importantes para mobilizar e manter
mobilizados os comités de bacia no Brasil.
Como visto no capitulo 9, a cobranca pelo
uso da agua poderia ser instrumento pelo
qual os comités teriam acesso a recursos fi-
nanceiros para o desenvolvimento de suas
atividades. Enquanto a cobranca nio ¢ im-
plementada, alguns comités tém buscado
apoio de diversos atores para o desenvolvi-

Falta de Falta de Conflitos
recursos conhecimento dificels
financeiros de serem

resalvidos

Falta de apoio Falta de NRINS
técnico [ motivagao
administrativo dos membros

Figura 42: Principais dificuldades que afetam o funcionamento dos comités (base de dados =

486)

mento de suas atividades*xi,

Apesar das dificuldades, os membros
entrevistados avaliaram como positiva
a capacidade do comité de influenciar as
acOes de atores governamentais e priva-
dos, e a populacdo da bacia. A maioria
dos membros (59%) avaliou como positiva
(bom, muito bom e 6timo) a capacidade do
comité em influenciar as decisdes dos or-

gios governamentais. O sucesso do comi-
té em influenciar as decisdes das empresas
privadas foi também avaliado como posi-
tivo (bom, muito bom, e o6timo) por 53%
dos entrevistados. Com relacdo ao sucesso
do comité em influenciar o comportamento
dos habitantes na bacia, 47% disseram ser
positivo (bom, muito bom, e 6timo) (Figuras
43, 44 e 45).

Ortime Muite bom Bom Regular Ruim

Muite ruim Péssimo

Figura 43: Percepcio dos membros sobre o sucesso do comité em influenciar as decisdes dos

orgios governamentais (base de dados = 478)

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros
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Otima Muite bom Bom Regular Ruim

Muite ruim Péssimo

Figura 44: Percepcio dos membros sobre o sucesso em influenciar as decisdes das empresas pri-

vadas (base de dados = 465)

Otimo Muito bom Bom Regular Ruim

Muito ruim Pészimo

Figura 45: Percepcio dos membros sobre o sucesso dos comités em influenciar os habitantes da

bacia (base de dados = 479)

Cabe mencionar que, ao contrario dos
dados da presente pesquisa, entrevistas
qualitativas e observacdo participante su-
gerem que os comités ainda tém muito
pouca autoridade, ou seja, falta capacidade
de fazer respeitar as suas decisdes ou in-
fluenciar comportamentos*Xiii,

SUMARIO

0 modelo participativo e descentraliza-
do de gestio de recursos hidricos ¢ conside-
rado positivo entre os membros dos comi-
tés. Tal gestdo requer abordagem integrada
que considere questdes, acdes e politicas
que possam afetar a quantidade e a quali-

dade da agua. Os entrevistados concordam
com essa visdo, ou seja, sdo de opinido de
que as atividades dos comités deveriam ser
mais abrangentes, para incorporar outras
questdes relacionadas aos recursos hidri-
cos. A percepcio geral dos membros ¢ de
que o comité estaria tratando de proble-
mas relevantes para a gestdo dos recursos
hidricos da bacia. Apesar da falta de re-
cursos financeiros e de outras dificuldades
que afetam o funcionamento dos comités,
a avaliacdo sobre o desempenho deles, em
termos de capacidade em influenciar acdes
e politicas de diversos atores, ¢ positiva.

Comités de bacia sob o olhar dos seus membros Projeto Marca d’Agua



11. Oportunidades e desafios para a gestao integrada,
participativa e descentralizada da agua

Antes de abordar as dificuldades e desafios
para gestdo de recursos hidricos, cabe reca-
pitular os principais resultados da pesquisa
Marca d’Agua, detalhados nesta publica-
cdo:

e A composicio dos comités ¢é bastan-
te diversificada. Uma variedade de atores
(grupos de interesse) - representantes do
governo, dos usuarios, e da sociedade ci-
vil - participam do processo de tomada de
decisdo, sugerindo uma participacio inclu-
siva.

¢ Enquanto uma grande diversidade de or-
ganizacdes ¢ representada nos comités, em
geral os membros individuais apresentam
escolaridade e condicdo socioecondémica
muito maior do que a do brasileiro médio.
Para alguns, isso poderia significar que
estas arenas sdo elitizadas. Outros podem
entender que as entidades que participam
dos comités tendem a enviar seus membros
mais capacitados a essas arenas. Os mem-
bros trazem recursos para garantir uma
participacido mais eficaz.

¢ Os membros dos comités apresentam for-
macdo e experiéncia profissional em diver-
sas areas do conhecimento, constituindo-se
de equipes multidisciplinares. Essa multi-
disciplinaridade pode contribuir para abor-
dagens mais abrangentes, necessarias para
a gestdo da agua.

¢ Os comités tém feito uso de conhecimen-
to técnico-cientifico, tais como estudos
sobre qualidade da agua, modelos hidrolé-
gicos, impactos ambientais, entre outros, e
consideram que isso facilita o processo de-

Projeto Marca d’Agua Comités de bacia sob o olhar dos seus membros

cisorio. Porém, os membros percebem que
ha desigualdades entre eles no uso de tal
conhecimento.

e Apesar de algumas dificuldades que se
apresentam, tais como falta de tempo, dis-
tancia e tempo de viagem, e custo de trans-
porte, a participacdo nos comités ¢ signi-
ficativa. Além de participar, se pronunciar
e apresentar propostas nas reunides plena-
rias, a maioria dos membros afirmou que
dedica algum tempo a outras atividades dos
comiteés.

¢ Embora identifiquem a existéncia de falta
de confianca em determinados atores, e de-
sigualdades entre os membros, que podem
dificultar a democratizacdo do processo de-
cisorio, no geral os comités sdo avaliados
como arenas democraticas de discussao.

¢ A maior parte dos membros dos comités
mantém contato com suas bases, o que nio
necessariamente se traduz em maior influ-
éncia dessas bases sobre seus representan-
tes.

e A cobranca pelo uso da agua ¢ um instru-
mento de gestdo que, quando implementa-
do, podera gerar recursos financeiros para
projetos e atividades do comité. A opinido
dos entrevistados ¢ que deve pagar pelo uso
da agua quem consumir ou poluir mais.
Mas, mesmo sem a cobranca, a maioria dos
membros acredita que o comité permanece-
rd organizado e dindmico.

e Apesar da falta de recursos financeiros
e de outras dificuldades que afetam o fun-
cionamento dos comités, a percepcdo dos
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membros sobre seu desempenho, em ter-
mos de capacidade de influenciar acdes e
politicas de diversos atores, ¢ positiva. Os
entrevistados acreditam também que os
comités estdo tratando dos problemas rele-
vantes a gestio de recursos hidricos.

¢ 0 modelo participativo e descentralizado
de gestdo de recursos hidricos ¢ considera-
do positivo entre os membros dos comités.
Eles concordam, ainda, que as atividades
do comité devam ser mais abrangentes, in-
corporando outras questdes relacionadas a
gestido da agua.

e Os resultados da pesquisa Marca d’Agua
indicam que os comités apresentam algu-
mas caracteristicas que facilitam a gestdo
mais participativa e descentralizada da
agua, como a formacdo e a experiéncia
profissional dos membros, nivel de envol-
vimento dos membros, entre outras. Outras
caracteristicas, no entanto, dificultam a
gestio, como a falta de confianga em deter-
minados atores, desigualdades de conheci-
mento, poder politico e econémico entre os
membros. As maiores dificuldades, porém,
estdo associadas ao contexto mais abran-
gente no qual os comités estio inseridos, e
nio tanto ao potencial dos membros ou a
dinamica deciséria interna dos comiteés.

De forma geral, modelos participativos
sdo estabelecidos com base em premissas
relacionadas a democratizacio do processo
decisorio e aumento de sua eficiéncia em
relacdo aos modelos tradicionais de ges-
tdo, de natureza centralizadora. No Brasil,
a gestdo integrada, descentralizada e parti-
cipativa da agua vem sendo instituciona-
lizada por meio da criacio de comités de
bacia que, por si sd, nem sempre resulta na
democratizacdo do processo decisorio ou
no aumento de sua eficiénciaxxiv,

A gestio integrada, participativa e des-
centralizada da agua se constitui em um
processo complexo e de longo prazo, no
qual as condicdes locais das bacias (fisico-
naturais, socioecon6émicas, politico-insti-

tucionais) e os contextos mais abrangen-
tes nos quais se inserem (contexto politico
brasileiro e contexto da politica de recur-
sos hidricos) podem influenciar significa-
tivamente o desempenho dos comités. A
historia do novo modelo da gestdo de re-
cursos hidricos no Brasil ¢ recente, e por
isso ¢ natural que os comités se deparem
com desafios para implementar o modelo
de gestdo preconizado na Politica Nacional
de Recursos Hidricos.

Alguns desses desafios estdo relacio-
nados ao estabelecimento de participacio
inclusiva e representacdo responsavel,
transferéncia de autoridade de decisédo sig-
nificativa aos comités, apoio financeiro,
técnico e administrativo para assegurar o
funcionamento dos comités e implementa-
cdo de suas decisoes, entre outros.

Os resultados sugerem que os comités
tém potencial para facilitar uma gestdo
mais participativa da agua, como a for-
macdo e experiéncia multidisciplinar dos
membros, uso do conhecimento cientifico
no processo decisorio, empenho dos mem-
bros em participar das atividades dos comi-
tés, percepcdo positiva sobre o modelo de
gestdo, democracia no processo decisorio, e
o proprio desempenho dos comités. O que
se deduz ¢ que as maiores dificuldades nio
estariam associadas tanto ao potencial dos
membros, ou a dindmica decisoria interna
dos comités, mas ao contexto institucional
mais amplo em que eles se encontram.

A falta de apoio institucional, por exem-
plo, pode condenar os comités a irrelevan-
cia. Para que eles se tornem efetivos, os
orgdos gestores federais e estaduais ne-
cessitam reconhecer a autoridade deles e
implementar as suas decisdes. Para o fun-
cionamento efetivo dos comités de bacia,
¢ importante a construcdo de capacidade
politico-institucional pelo estabelecimento
de lacos com orgdos governamentais, so-
bretudo os estaduais - responsaveis pela
implementacéo das politicas de recursos hi-
dricos. Alguns comités, mesmo sem seguir
o modelo preconizado pela legislacido de
recursos hidricos, tém conseguido desen-
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volver suas proprias agendas, solucionar ou
minimizar conflitos entre atores regionais,
e encontrar alternativas para subsidiar suas
atividades*xvi

A capacidade de inovacdo e empreende-
dorismo dos comités (a qual ndo pdde ser
examinada nesta pesquisa) pode se consti-
tuir em fator adicional e importante para

NOTAS

IPEA, 2005: 128
iGleick, 2000; e Conca, 2005, Capitulo 6.

que alcancem melhor desempenho dentro
de um contexto institucional limitante.
Desta forma, podem ter maior capacidade
para superar os desafios e potencializar as
oportunidades para uma gestdo integrada,
participativa e descentralizada de recursos
hidricos no Brasil.

ii“The Dublin Statement on Water and Sustainable Development,”
http://www.wmo.ch/web/homs/documents/english/icwedece.html (accessado em 6 de maio de 2004).

VAbers et al., 2007
VIdem

Vilbidem

Villbidem

VilEormiga-Johnsson, Kumler and Lemos, 2006; Lemos, 2007

*Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2006

*FGV, 2006

*X(Costa e Queiroz, 2007

XiFrank e Schult, 2007

XiiAbers and Keck, 2004; Gutierrez, 2007
*VLemos, Nelson and Formiga-Johnsson, 2007
“Abers et al., 2007

¥iLemos, Nelson, and Formiga-Johnsson, 2007
¥iAbers et al., 2007

xiilAbers and Keck, 2004

*X| dem

*Nessa questdo cada respondente selecionou duas opgdes
XiAbers et al., 2007

xiAbers e Keck, 2004

XiiAbers et al., 2007

*VAbers and Keck, 2004

*Ibidem

*Vilbidem
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